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1 Innledning 
”Den som vil satse på øket strenghet, må regne med avtakende utbytte.”1 
1.1 Tema og avgrensninger 
Oppgavens overordnede målsetting er å undersøke utviklingen i straffutmåling for 
forsettlig drap de seneste 15 årene og begrunnelsen for endringene. Denne perioden er valgt 
fordi det har vært et konstant politisk press for strengere straffer. Oppgaven er både 
beskrivende og vurderende. Drøftelsene gjelder endringer i straffenivå, ikke eksistensen av 
et straffebud.
2
 
 
I en kommentar skrev Inge D. Hanssen at ”retten tar signalene” fra påtalemyndigheten.3 
Bakgrunnen var at en tingrettsdommer hadde utmålt en relativt streng straff og vist til 
aktors anførsler om behovet for en generell skjerpelse.
4
 
 
En 19-åring hadde begått sjalusidrap på en 16-åring og fikk 12 års fengsel. Han ble også dømt for 
grove trusler mot 16-åringens søster. Retten viste også til en innstilling fra Justiskomiteen.
5
 Ifølge 
Hanssen ”ville påstanden neppe vært mer enn åtte-ni år” for få år siden.  
 
Dersom Hanssen har rett, er det kun i de senere år domstolene har fulgt påtalemyndighetens 
og politikernes oppfordring om strengere straffer. I punktene 3.3 og 3.4 blir det derfor 
viktig å undersøke hvilke signaler som har blitt gitt siden 1993, og om noe tilsier at 
domstolene bare de seneste årene er blitt mer åpne for å følge statens syn. 
                                                 
1
 Andenæs (1974) s.94. 
2
 Til en viss grad omtales begge, særlig i del I. 
3
 Aftenposten 14.6.2008, del 1, s.11. 
4
 08-004381MED-OVRO.  
5
 Innst.O.nr.72 (2004-2005) pkt.10.2.2. 
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I følge Hestenes ”organiserte [riksadvokaten] sitt blå felttog” allerede i 1987, med den begrunnelse 
at Høyesterett hadde vist ”lemfeldige holdninger” ved straffutmålingen. 6 Statsadvokat Walther 
Wangberg ble oppnevnt til å gjennomgå Høyesterettspraksis de seneste 30 årene. Konklusjonen ble 
imidlertid ”at han ikke hadde funnet dekning for at Høyesterett hadde tatt på seg silkehanskene i 
undersøkelsesperioden”.7 Han fant at gjennomsnittstraffen var 7,3 år. Hestenes ”har hatt den 
oppfatning at straffene for de «klassiske» forsettlige drap har ligget på 8-9 års fengsel”.8 
Påtalemyndigheten ble ikke hørt den gang.   
 
Det sees bort fra de sakene der drapet var gjort med overlegg. Særlige hensyn gjør seg 
gjeldende ved overlagte drap, og analysene taper klarhet hvis disse drapene tas med. Når 
drapsmannen har foretatt den overveielsen som overleggstillegget krever, vil drapet i 
regelen være mer straffverdig. Hensynet til allmennprevensjon kan også få en mer 
fremtredende rolle ved utmålingen.
9
 Man bør nok være forsiktig med å anføre 
allmennprevensjon som et hensyn for streng straff i saker uten overlegg.
10
 I det følgende 
betyr derfor ”drap” de forsettlige drap uten overlegg. 
1.2 Metode, oppbygging og begrepsavklaring   
Etter en tradisjonell inndeling har avhandlingen både rettsdogmatiske og 
rettspolitiske/allmennpolitiske trekk.
11
 Jeg følger imidlertid Bernt/Doublets tilnærming:  
 
                                                 
6
 Hestenes (1990) s.119-120. Med ”blå felttog” menes formodentlig at Riksadvokaten argumenterte for 
høyresidens politiske synspunkt, se s.114 flg. Se f.eks. Harald Ellefsens (Høyre) spørsmål i Tidene S. (1987-
1988) bind 7a s.920: ”… man…  bør se nærmere på minstestraffen for drap” og ”det er viktig at det fra den 
politiske ledelse i Justisdepartementet kommer en meget sterk markering når det gjelder den helt åpenbare og 
sterke økning vi har hatt i voldskriminaliteten gjennom en lang rekke år”. Se også Leer-Salvesen (1991) 
s.164: ”Særlig mot slutten av [1980-årene]… kom det flere initiativ fra Riksadvokat og politimyndighet der 
det ble hevdet at straffenivået lå for lavt i volds- og drapskriminalitet.” 
7
 Leer-Salvesen kom til samme konklusjon, jfr. Leer-Salvesen (1991) s.168. 
8
 Hestenes (1990) s.121. 
9
 Se f.eks. Rt-1983-3. 
10
Se pkt. 5. 
11
 Ross (1953) s.28 flg. og s.417 flg. 
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”Det er den rettsdogmatiske konklusjonen som avgjør om et argument er rettsdogmatisk 
eller rettspolitisk, ikke argumentets karakter. Skillet…faller sammen med skillet mellom de 
lege lata og de lege ferrenda, og det er da lite meningsfylt å opprettholde bruken av 
begrepet rettspolitikk som betegnelse på en spesiell type rettsvitenskap.”12 
 
Reelle hensyn er derfor relevante i en rettsdogmatisk fremstilling, uansett hva de bygger på. 
Del I er hovedsaklig beskrivende. Først behandles hensynene bak straff i punkt 2. Deretter 
generelle utviklingstrekk i punkt 3. Utviklingen på andre områder og den faktiske, politiske 
og rettslige situasjonen undersøkes. Med den faktiske situasjonen menes om endrede 
samfunnstrekk tilsier at det må reageres med strengere straffer. Et viktig spørsmål er om det 
begås flere drap i dag, og om dette er et utslag av en konsistent utvikling. 
 
I del II foretas det først en analyse av rettspraksis for å se om domstolene har endret 
straffenivået. Dommer fra Høyesterett og lagmannsrettene brukes. Dommene brukes til å 
fastslå straffenivået i de to periodene og til å drøfte hva endringen skyldes. Ofte vil det 
være forskjell på de begrunnelser som gis og de vurderingene som er gjort på veien. 
”Årsaken til dette er til dels at det er snakk om to ulike prosesser med hvert sitt formål: 
Mens formålet med overveielsesprosessen er å nå et konkret resultat, er formålet med 
begrunnelsen å legitimere resultatet.”13 Motiver som har vært medbestemmende kan ha 
blitt utelatt i begrunnelsen, de er skjult.
14
 Begge behandles; en analyse av vurderingene til 
domstolene og lovgiver må nødvendigvis innebære visse antakelser. 
 
Forhandlinger i Stortinget benyttes flere steder. Med henvisning til representasjons-
prinsippet må det tas stilling til om uttalelsene kan sies å gi uttrykk for lovgivers vilje, eller 
om det er utspill fra enkeltpersoner og marginaliserte fraksjoner. Det vil fremgå der 
forhandlingene benyttes.  
                                                 
12
 Bernt/Doublet (1998) s.232-233. 
13
 Høgberg (2000) s.537. 
14
 Ibid. 
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Det undersøkes om noe tyder på at drapene har blitt grovere. Det er i prinsippet ikke så 
relevant for spørsmålet om det generelle straffenivået har økt. Med generell økning i 
straffenivå menes at straffene for tilnærmet like drap straffes strengere. Omstendigheter 
utenfor det enkelte drap er årsaken til endringen. At straffene er høyere fordi tendensen går 
i retning av grovere drap vil bero på en konkret begrunnelse i den enkelte sak og medfører 
ikke en generell økning i straffenivået. Dersom det er begått flere grove drap i 2008 er det 
derfor en mulig feilkilde.
15
  
 
Det er imidlertid i stor grad opp til dommeren å beskrive hvordan drapet skjedde. 
Dommeren kan for eksempel være knapp ved beskrivelsen av enkelte formildende 
elementer, mens skjerpende sider ved handlingen utpensles, og dermed få forholdet til å 
fremstå som særlig grovt. Slike mulige trender er umulig å spore uten å være til stede under 
rettssaken og selv høre hva som blir fremhevet. Det er samtidig vanskelig å bestemme hva 
som i så fall er årsak til hva: Er det lagt vekt på mer infame sider fordi straffene generelt 
har økt, eller ser vi en generell økning fordi dommere i regelen oftere vektlegger de 
groveste sidene ved drapet i dag?  
 
Dette endrer imidlertid ikke utgangspunktet: Særegenhetene ved hvert enkelt drap påvirker 
ikke det generelle straffenivået, men gjennomsnittsstraffen. Gjennomsnittsstraffen er totalt 
antall år i fengsel delt på antall straffedømte.
16
  
 
Men de henger sammen. Grovere drap kan i praksis få betydning for det generelle 
straffenivået, hvis f.eks. lovgiver mener en slik utvikling taler for å øke det generelle 
straffenivået fordi domstolene i for liten grad har tatt hensyn til grovheten i den konkrete 
                                                 
15
 Haugen (2004) mener gjennomsnittsstraffen har økt fra 7 ½ - 9 år de seneste 13 årene og at det ”er grunn til 
å anta at dette har sin årsak både i alminnelig straffeskjerpelse og i grovere vold” (s.228). Tallene gjelder § 
233, 1. og 2. ledd samlet. Han mener gjennomsnittet for forsettlige drap (1. ledd) er 8 år. Omtrent det samme 
mente Hestenes i 1990, se imidlertid note 16. 
16
 Wangberg fant gjennomsnittsstraffen, mens Hestenes øyensynlig snakker om det generelle straffenivået, se 
pkt. 1.1. Haugen opererer også med gjennomsnittsstraff, sml. noten over. 
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utmålingen. Derfor er det interessant, også for denne oppgavens tema, å drøfte om 
rettspraksis tyder på grovere drap. 
 
Punkt 5 er en kritikk av allmennprevensjon som begrunnelse for straffutmålingen ved 
forsettlige drap. I punkt 6 problematiseres forholdet mellom lovgivers vurderinger og 
begrunnelser. 
   
 6 
Del I 
2 Straffens begrunnelse 
 
”One principal source of trouble is obvious: it is always necessary to bear in mind, and 
fatally easy to forget, the number of different questions about punishment which theories  
of punishment ambitiously seeks to answer.”17  
2.1 De overordnede hensyn18 
2.1.1 Prevensjon 
Det er bred enighet om at et av straffens viktigste formål er å hindre lovbrudd.
19
 
Henvisninger til prevensjonshensyn finnes i alle generelle fremstillinger av strafferetten.
20
 
Allerede Platon argumenterte for at prevensjonshensyn måtte begrunne straffen.
21
 Det 
skilles mellom individualprevensjon
22
 og allmennprevensjon, men de ”henger sammen som 
siamesiske tvillinger”.23  
                                                 
17
 Hart (2008) s.231. 
18
 Skillet overordnede hensyn/konkrete momenter har lang tradisjon. Skeie (1937) opererer med begrepene 
konstante/variable formål for straff (s.19).  
19
 F.eks. Andenæs (1996) s.15: ”[Straff kan bare] forsvares i den utstrekning den har nyttevirkninger for 
samfunnet”. 
20
 F.eks. Skeie (1937) s.19 flg., Bratholm (1980) s.117, Slettan/Øye (2001) s.11 flg., Andenæs (2004) s.81 
flg., Mæland (2004) s.38 og Eskeland (2006) s.47 flg.     
21
 Jacobsen (2004) s.14. 
22
 Tidligere kalt prevensjonsteorien, allmennprevensjon ble kalt avskrekkelsesteorien, Hauge (1996) s.143. 
23
 Andenæs (2004) s.96. 
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2.1.1.1 Individualprevensjon 
Individualprevensjon begrunnes med at straffen har avskrekkende virkning på den som har 
opplevd det ondet straffen er, og avstår fra videre kriminalitet av frykt for en ny reaksjon. 
Undertiden snakker man også om den forbedrende virkning straffen kan ha; lovbryteren 
forstår at han handlet galt og hvorfor handlingen var gal, og avstår derfor fra den kriminelle 
virksomheten. Disse glir over i hverandre og skillet er mest av akademisk interesse. I tiden 
lovbryteren sitter inne oppnås en uskadeliggjørende virkning fordi selv den mest 
skruppelløse lovbryteren ikke får begått nye lovbrudd i soningstiden.
24
  
 
Hensynet til individualprevensjon kan stå sentralt ved utmåling av straff for drap. Det kan 
ha gode grunner for seg å forlenge straffen for en som ikke har blitt avskrekket fra å begå 
drap på ny fordi han ikke kan drepe igjen så lenge han er fengslet. Forskning viser at straff 
generelt har liten forbedrende virkning på lovbryteren.
25
 Det er en generell tendens at det 
legges mindre vekt på hensynet til individualprevensjon som argument for å straffe. Det er 
svært sjelden at noen begår flere drap i Norge. Hensynet er derfor nokså upraktisk også når 
straffen skal utmåles.  
 
Hvis gjentakelser skjer, er det imidlertid generelt av sentral betydning for utmålingen at 
den domfelte har begått liknende forbrytelser tidligere. For drapsmannens del kan man 
hevde at ønsket om uskadeliggjøring må få en spesielt sentral betydning p.g.a. handlingens 
store skadevirkning. Dersom det allerede ved første domfellelse er fare for nye drap, taler 
det også for å uskadeliggjøre han ved å holde han vekk fra samfunnet. I slike tilfeller er det 
imidlertid vanlig at det idømmes forvaring, en tidsubestemt reaksjon. Individualprevensjon 
veier tungt i dette tilfellet. Motsvarende vil hensynet stå mindre sentralt dersom det 
reageres med ordinær tidsbestemt fengselsstraff. 
                                                 
24
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.78-79. 
25
 Høgberg (2000) s.549, Christie i Mathiesen/Heli (1993) s.92, Mathiesen (2001) s.40 flg. 
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2.1.1.2 Allmennprevensjon 
Med allmennprevensjon menes den oppdragende effekt det vil ha på samfunnet når folk ser 
at det reageres med straff, og at det reageres strengt. Hensynet anføres som begrunnelse 
både for å reagere med straff og for straffens lengde. Vår lære om allmennprevensjon 
stammer fra Feuerbachs psykologiske avskrekkelsesteori.
26
 Effekten kan skyldes at 
muligheten for straff skremmer folk til lovlydighet, eller at straffen virker inn på folks 
holdninger til handlingen som rammes. I så fall er folks egen moral det dominerende.  
 
Frykten for straff og de moralske kvalene kan imidlertid henge nøye sammen. I mange 
tilfeller ville det neppe vokst frem noen moralske kvaler av betydning dersom handlingen 
var straffri. Et eksempel gir fartsgrensene. Det er nok i stor grad frykten for straff som er 
folks motivasjon til å holde seg til fartsgrensen. Dersom man kan snakke om moralske 
skrupler, har nok de i stor grad vokst fram p.g.a. straffetrusler. 
 
Med henvisninger til rettsøkonomien kan man også snakke om den rasjonelle lovbryter 
som bare begår lovbrudd dersom profitten (forventet nytte) overstiger profitten av en 
lovlydig tilværelse. Han vil derfor beregne forventet kostnad ved hvert enkelt lovbrudd i 
forhold til forventet utbytte. I denne beregningen må han i alle fall ta hensyn til risikoen for 
å bli dømt og kostnaden av at risikoen materialiserer seg.
 27
  
 
I virkeligheten vil tusenvis at parametere spille inn i vurderingen. En viktig forutseting for at man 
kan snakke om rasjonelle lovbrytere er derfor at de har tilgang til all relevant informasjon, ellers kan 
man ikke ta rasjonelle valg.  
 
Hvis produktet av disse faktorene overstiger det forventede utbyttet av lovbruddet, vil han 
ikke gjennomføre. Det vil derfor ha en allmennpreventiv virkning enten å øke straffen eller 
å øke bevilgninger til politi. 
                                                 
26
 Hauge (1996) s.130.  
27
 Eide (2008) s.507 flg. 
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2.1.2 Straffverdighet 
Hensynet til allmennprevensjon er i ytterste konsekvens et argument for meget strenge 
straffer der det er på det rene at folk vil innrette seg etter straffetrusselen. Det ville f.eks. 
sikkert gitt en stor effekt å innføre 21 års fengsel for fartsovertredelser. Men en slik løsning 
virker lite rimelig. Handlingens straffverdighet spiller inn. Graden av straffverdighet 
bestemmes hovedsaklig av handlingens grovhet og gjerningsmannens skyld.
28
  
 
Straffverdighet skiller seg fra prevensjons- og gjengjeldelsesprinsippet; det sies ingenting 
om motivet bak straffen og straffens lengde. Straffverdighet er derfor en grunnleggende 
forutsetning for å straffe. Det er ingen grunn til å straffe handlinger som er aktverdige. 
Straffverdighet er også et moment av betydning for utmålingen. Når straffverdighet ilegges 
vekt ved straffutmålingen står prinsippene om forholdsmessighet og likhet sentralt. 
Forholdsmessighetsprinsippet tilsier at straffen som utgangspunkt øker med lovbruddets 
grovhet. Likhetsprinsippet krever at det ikke utmåles forskjellige straffer ved to like 
forbrytelser:
29
 ”Om det er et rettferdighetskrav at like tilfelle behandles likt, kan det også 
sies å være et rettferdighetskrav at ulike tilfelle behandles forskjellig.”30  
 
Man kan snakke om forholdsmessighet på to plan: Internt, som en grovhetsgradering av 
den enkelte forbrytelse. Øksedrapet må straffes strengt, barmhjertighetsdrapet krever ikke 
samme reaksjon.
31
 Det legges stor vekt på slik vertikal forholdsmessighet når straffen skal 
utmåles.
32
  
 
Horisontal forholdsmessighet innebærer at straffen for ulike typer forbrytelser 
sammenlignes og harmoniseres. Grovt ran og naskeri kan ikke dømmes likt, uansett hvilke 
formildende omstendigheter som foreligger i det første tilfellet. Denne eksterne 
                                                 
28
 Jareborg (2001) s.95. 
29
 Eskeland (2006) s.427 flg.  
30
 NU 1984: 2 s.24. 
31
 Se f.eks. Sandsdalensaken i  Rt-2000-646. 
32
 Vertikal/horisontal forholdsmessighet er mine betegnelser. 
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sammenhengen er det skrevet mindre om, og domstolene trekker nokså sjelden inn 
straffenivået ved andre straffebud i begrunnelsen. Ved denne vurderingen vil det også ha 
betydning at man gjerne står overfor ulike typer forbrytere.  
 
Det finnes imidlertid forbrytelser som er inkommensurable. De er så forskjellige at en 
sammenligning ikke nytter. Som vi skal se i pkt.3.1.1 har Høyesterett begrunnet en 
straffeøkning for voldtekt med at det vil bringe straffen nærmere post- og bankran. Det 
siktes vel til at den psykiske påkjenningen i begge tilfeller er stor. Den objektive 
gjerningsbeskrivelsen er imidlertid meget forskjellig. Hva med innbrudd og incest? Her er 
det neppe hensiktsmessig å ta utgangspunkt i det ene for å bestemme straffenivå for det 
andre. Eksempelet viser imidlertid at det i mange tilfeller kan være enkelte momenter ved 
forbrytelsene som er svært like. Da er det i stor grad opp til domstolene om de vil fokusere 
på gjerningsinnhold, samfunnsskade, osv., eller hvilken virkning forbrytelsen har på 
offeret. Det beror også på hvordan man definerer krenkelsen. Er f.eks. drap og voldtekt 
sammenlignbart fordi begge er alvorlige integritetskrenkelser?  
 
Høyesterett har vist til forholdsmessighetsbetrakninger i en tredje sammenheng.
33
 
Argumentet er at straffenivået må økes for å samsvare med økt samfunnsskade p.g.a. 
tiltakende kriminalitet. Etter mitt skjønn er dette en uheldig begrepsbruk. Fordi flere 
dømmes øker samlet straff tilsvarende. Det oppstår derfor ingen uforholdsmessighet p.g.a. 
økt samfunnsskade. Det er generelt sjelden forholdsmessighet mellom generelt straffenivå 
og  samlet samfunnsskade. Da ville vegtrafikkloven hatt helt andre bestemmelser og 
uaktsomt drap, selvmordsforsøk og korrupsjon hadde blitt straffet strengere enn overlagt 
drap. Det presiseres at det ikke er tale om vertikal eller horisontal forholdsmessighet når 
Høyesterett taler om forholdsmessighet i denne sammenhengen.  
 
Hensynet til likhet finnes på de samme to planene, men for de inkommensurable 
forbrytelsene vil det altså ikke nytte å sammenlikne straffen. Da vil det ikke være noe i 
                                                 
33
 Se pkt.3.1.1/3.1.2. 
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veien for å straffe ulike forbrytelser likt. De kan gjerne være like straffverdige. Når det 
gjelder horisontal likhet gir ikke prinsippet noe mer enn horisontal forholdsmessighet. 
Ulike straffebud vil gjerne gi ulik straff. Det interessante er størrelsen på ulikheten 
(forholdsmessigheten). Likhetsprisippets egenverdi ligger dermed primært i at det 
grunnleggende kravet til at herre og tjener står likt for loven understrekes.  
2.1.3 Den ”allmenne rettsfølelse” 
Handlingens straffverdighet har samtidig sterk sammenheng med hvordan handlingen 
oppfattes. F.eks. har den økende religions- og ytringsfriheten medført at uttalelser som for 
femti år siden kunne straffes som blasfemi, i dag ansees som legitime og ønsket.
34
 Det er 
forsvarlig å hevde at en straffverdighetsvurdering bygger på handlingens objektive grovhet, 
gjerningsmannens skyld og samfunnets moralske dom av handlingen.
35
 Eventuelt kan man 
hevde at det bare er handlingens grovhet og skylden som avgjør, men med subjektive 
elementer i vurderingen av handlingens grovhet: En som setter giftsprøyte i sin kone 
grunnet utroskap/uhelbredelig kreft utfører den samme gjerningen med like sterkt forsett, 
men de ulike beveggrunnene avgjør handlingenes grovhet.  
 
Utskillingen av den allmenne rettsfølelse som et eget hensyn har mest for seg fordi det i 
størst grad viser (1) Tidsdimensjonen: Identiske handlinger og handlingsforløp bedømmes 
ulikt pga. samfunnsutviklingen, (2) Kulturdimensjonen: Stedet handlingen gjøres på kan ha 
stor betydning,
36
 og (3) Hendelsesforløpets betydning: Motivet for handlingen kan spille en 
stor rolle. Høyesterett har uttalt at ved ”utmålingen av straff i en drapssak har hensynet til 
den alminnelige rettsfølelse en dominerende plass”.37 Jeg deler Høgbergs syn; det er så 
sentralt at ”det blir misvisende å redusere denne vurdering og dom til et produkt av de to 
                                                 
34
 Se Rt-1958-479. Spørsmålet om romanen ”Sangen om den røde rubin” var et utuktig skrift ble behandlet i 
plenum og Agnar Mykle ble opprinnelig dømt i byretten. 
35
 Høgberg (2000) s.550. 
36
 Den som sammenligner en polititjenestemann med kjønnsorganet til en hingst kan vente seg ulik reaksjon, 
avhengig om han foretar sammenligningen i Oslo eller Kirkenes. Se også Eckhoff (1976) s.298 flg. 
37
 Rt-1992-688 s.689. Se også Rt-2004-1324:”Straffen for en drapshandling som den jeg har beskrevet, må 
fastsettes slik at den avspeiler samfunnets reaksjon på en meget alvorlig straffbar handling.” (premiss 33) 
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første elementer”(handlingens objektive grovhet og gjerningsmannens skyld).38 Å påpeke 
dette ved å behandle vurderingen som et selvstendig element eller utskille det som et eget 
hensyn er imidlertid mest et spørsmål om systematikk.  
 
Det er vanskelig å definere innholdet i ”den allmenne rettsfølelsen”. Høyesterett har flere 
ganger vist til begrepet i forbindelse med straffutmåling. I Rt-1985-38 ble det kort slått fast 
at hensynet talte for en straffeskjerpelse i forhold til dommen i lagmannsretten. Likedan i 
Rt-1984-989. I begge sakene kunne skjerpelsen like gjerne begrunnes i handlingens 
objektive grovhet. I Rt-1984-817 brukes begrepet når det er nærliggende å tenke på 
individualprevensjon:  
 
”Den alminnelige rettsfølelse krever at det reageres slik at samfunnet kan spares for frykt  
og fare og skader av fysisk og psykisk art som følger med seksuelt motiverte overgrep... 
[F]engselsstraffer og sikringsforanstaltninger…[har ikke] stoppe[t] ham… Jeg slutter  
meg til lagmannsrettens uttalelser om beskyttelsesbehovet når det gjelder de handlinger 
som domfelte er funnet skyldig i, og at dette behov må veie tungt ved straffutmålingen.” 
 
I Rt-1946-198 og den kjente Klingekjennelsen er hensynet nevnt i forbindelse med 
likhetsbetraktninger.
39
 De 12 Høyesterettsdommene som inneholder kombinasjonen 
”alminnelig rettsfølelse” og ”utmåling” gir et klart inntrykk av at begrepet benyttes der man 
like gjerne kunne vist til ønske om samfunnsvern, til handlingens grovhet osv.  
 
Min konklusjon er at begrepet ikke har noe særlig selvstendig innhold i de anførte 
begrunnelsene til Høyesterett. Der er det konkrete rimelighets- og forholdsmessighets-
hensyn som er utslagsgivende.  Betydningen av den allmenne rettsfølelsen viser seg 
primært i de relasjonene det ikke er naturlig å nevne det eksplisitt, spesielt der 
samfunnsutvikling eller kulturelle trekk er utslagsgivende. Da har det klart et eget innhold. 
Etter mitt skjønn er det uheldig å vise til begrepet i alle de sammenhenger vi har sett 
                                                 
38
 Høgberg Op.cit. 
39
Ram-15-23. Argumentet i Rt-1946-198 var at en nordmann burde dømmes til døden fordi en del tyskere 
hadde lidt den skjebnen p.g.a. samme forhold.  
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ovenfor.  Begreper blir sammenblandet og betydningen av rettsfølelsen som et eget – 
sentralt – hensyn blir fordekket. Man bør heller se til f.eks. Myklesaken, Bjørneboesaken, 
og Sandsdalensaken.
40
 En kan hevde at alle de hensyn som er nevnt ligger i den ”allmenne 
rettsfølelsen”, og at det egentlig er mer ærlig å trekke frem denne, fremfor andre hensyn. 
Mitt syn er at rettsfølelsen primært representerer vår felles, dynamiske kulturarv og at den 
gjør seg gjeldende som et ubestemmelig moralsk kompass. Dette kompasset er for upresist 
til at måneder og år kan pensles ut i den enkelte sak. 
2.1.4 Gjengjeldelse 
Tidligere sto ønsket om gjengjeldelse sentralt som straffeformål. Gjengjeldelse i form av 
hevn står ”som al Retspolitiks og Retsplejes Urform”.41 De såkalte absolutte straffeteoriene 
tilla hensynet stor vekt. Immanuel Kant mente at andre hensyn aldri var tilstrekkelige til å 
begrunne straff. Han mente mennesker aldri kunne brukes bare som midler, de måtte være 
selvstendige mål.
42
  
 
Hegel bygget videre på dette synet. Gjengjeldelseslæren til Kant hadde liten grobunn i hans 
samtid, men læren ble tatt opp i tysk strafferett på midten av 1800-tallet.
43
 Siden Norge i 
stor grad så til Tyskland, ble vår rettsvitenskap også preget av dette synet. Likevel var det 
langt fra slik at gjengjeldelse ble det dominerende hensyn. I følge forarbeidene til 
kriminalloven av 1842 var det:  
 
”avskrekkelsesteorien «som hovedsakelig bør has for øye ved bestemmelsen av straffens  
art og størrelse»…[man] bør… imidlertid også se hen til prevensjonsteorien, dersom denne 
ikke står i strid med avskrekkelsesformålet”.44   
 
                                                 
40
 Se også Andenæs (1996) s.16. 
41
 von Hentig (1935) s.33. 
42
 Jacobsen (2004) s.35. 
43
 Hauge (1996) s.138.  
44
 Hauge (1996) s.143. 
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I forarbeidene til straffeloven av 2005 er det et eget avsnitt med overskriften 
”[g]jengjeldelse kan ikke være straffens formål”:  
 
”I dag lever arven fra gjengjeldelsesteorien videre i troen på den virkning det har for den 
sosiale ro i samfunnet at borgerne ser at det blir reagert overfor de som begår lovbrudd… 
hensynet til rettferdighet og humanitet taler mot å påføre mennesker et onde uten at det har 
noen nytteverdi for samfunnet… Selve straffeinstitusjonen har således forebyggelse – 
prevensjon – som sitt formål”. 45 
 
Kants lære er dermed ikke formelt implementert i norsk rett. Fokuset er på fremtiden, ikke 
på å hevne det som har skjedd. Ertzeid peker på lovgivers erkjennelse av at straff 
nødvendigvis har en side mot gjengjeldelse, men at det omfortolkes til å gjelde prevensjon: 
Man straffer ikke for å straffe, men for å verne samfunnet og forbedre forbryteren. Da 
oppstår også spørsmålet om gjengjeldelse har en større plass enn man ønsker å erkjenne. 
Som rettslig, formelt argument og hensyn har det liten eller ingen plass, men kanskje som 
et skjult motiv. Interessant er det uansett at gjerningsmennene selv mener at rettferdig 
gjengjeldelse er det eneste som gir mening.
46
  
2.1.5 Vekselvirkninger  
Gjengjeldelse blir omtalt som et motiv, mens straffverdighet er en slags objektivt forankret 
størrelse der lovbruddets grovhet er sentralt. I virkeligheten blir det en betydelig 
sammenblanding; beror straffen på at handlingen var grov, eller beror straffen på vår 
bedømmelse av grove handlinger, og derigjennom – i alle fall indirekte – vår fordømmelse 
av de som begår dem?  
 
Samtidig vil behovet for allmennprevensjon også virke inn på handlingens straffverdighet. 
Hvis vi må straffe for å hindre slik atferd i fremtiden, blir handlingen mer straffverdig.
47
 
Disse sammenhengene medfører en fare for sirkelargumentasjon i utmålingsbegrunnelser. 
                                                 
45
 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s.77.  
46
 Ertzeid (2005) s.63 og s.89. 
47
 Høgberg (2000) s.551. 
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Særlig fordi det er et betydelig problem å spore allmennpreventive virkninger er det fare 
for at domstolene dømmer strengt begrunnet i at allmennpreventive hensyn krever streng 
straff, uten at det er tilfellet. I så fall er forholdet bedømt på sviktende grunnlag: Hensynet 
ivaretas ikke, noe som på grunn av ”smitteeffekten” medfører at forholdet heller ikke er så 
straffverdig som anført. En staff begrunnet i gjengjeldelse skaper ikke et slikt problem; 
hensynet blir ivaretatt bare ved å ville ta igjen.  
 
Men da oppstår spørsmålet om gjengjeldelseshensynet er legitimt.
48
 I tillegg skal 
bedømmelsen foretas under hensyn til den ”allmenne” eller ”alminnelige” rettsfølelse. 
Innholdet i følelsen, som Høyesterett mener er dominerende ved straffutmåling, er i beste 
fall uklart. 
2.2  Konkrete forhold 
Eskeland viser til Bratholms uttalelse om straffutmålingens ”hundrevis av forskjellige 
hensyn”,49 og peker på at det er umulig å uttømmende angi de hensyn som kan gjøre seg 
gjeldende ved straffutmålingen i en sak.
50
 Etter omstendighetene kan f.eks. alderen til både 
offer og gjerningsmann, tiden, alternative handlemåter, handlingens objektive grovhet, 
måten handlingen er begått på, tidligere forhold, grad av skyld, lang behandlingstid, 
gjerningsmannens modenhet osv., osv., spille inn. Det er kanskje enklere å forsøke seg på 
en negativ avgrensning og fastslå at forhold som etnisitet, kjønn, politisk og religiøs 
overbevisning, seksuell legning og samfunnsposisjon ikke er relevant.
51
  
 
Felles for de konkrete momentene er imidlertid at de vil være argumenter – relevante 
hensyn – som kan begrunne en konkret utmåling i den enkelte sak. Fordi f.eks. alder eller 
skyld i en sak aldri kan benyttes som et argument for en generell skjerpelse gir jeg ingen 
inngående beskrivelse av de ulike forhold som kan spille inn.  
                                                 
48
 Schaanning (2002) s.194 flg. 
49
 Bratholm (1980) s.591. 
50
 Eskeland (2006) s.424. 
51
 Men virkeligheten kan være annerledes, Mathiesen (2001) s.176 flg. 
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3 Generelle utviklingstrekk i perioden 
3.1 Andre forbrytelser 
Et blikk på utviklingen ved andre forbrytelser kan være nyttig fordi det kan vise hva 
Høyesterett har vektlagt i vurderingen om straffenivået generelt bør økes. Det er også 
naturlig å undersøke om utviklingen kan gi argumenter for å øke straffen for drap grunnet 
horisontal forholdsmessighet.
52
  
3.1.1 Voldtektssaker  
I 1994 uttalte Høyesterett at ”det kan være grunn til å høyne straffenivået for noen typer av 
voldtektssaker”.53 Argumentene fra aktor var dels at straffen burde ligge nærmere 
forbrytelser det er naturlig å sammenligne med, som post- og bankran, dels at voldtekt er et 
voksende samfunnsproblem. Det førstnevnte argumentet er altså at straffen for voldtekt må 
skjerpes for å oppnå horisontal forholdsmessighet til bankran. Det er nærliggende å 
oppfatte det andre som et argument om at hensynet til allmennprevensjon krever en 
straffeskjerpelse. Formodentlig kan potensielle voldtektsforbrytere avskrekkes med høyere 
straffetrusler, og det voksende samfunnsproblemet takles på den måten.  
 
Lagmannsretten uttalte at det av ”almenpreventive grunner må…reageres strengt på slike 
alvorlige handlinger som tiltalte har gjort seg skyldig i”.54 Høyesterett begrunnet derimot 
den generelle økningen ”ut fra rettferdstanker”, der det avgjørende var at retten søkte 
forholdsmessighet mellom skadevirkningene og straffens lengde.
55
  
                                                 
52
 Pkt.2.1.2. 
53
 Rt-1994-1552, s.1554. 
54
 LG-1994-425, s.425. 
55
 Rt-1994-1552,  s.1555-1554.  
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Man kan selvsagt hevde at slike forholdsmessighetsbetraktninger i realiteten er å ivareta 
hensynet til allmennprevensjon. Argumentet er da at når det er tendenser til økning av 
voldtekter, vil en økning i straffen medføre at flere potensielle voldtektsmenn legger bånd 
på seg på grunn av den oppdragende effekten strengere straff vil ha. Det er imidlertid noe 
annet at skjerpelsen kan ha en allmennpreventiv effekt, enn at allmennprevensjon benyttes 
som begrunnelse for den generelle økningen av straffenivået. Jeg har, som nevnt i 
pkt.2.1.2, problemer med å se logikken bak å kalle dette for et utslag av forholds-
messighetsprinsippet. Det reiser et spørsmål om hva Høyesterett egentlig har vektlagt.  
 
Det er lite som tyder på at straffeskjerpelsen hadde en betydelig allmennpreventiv effekt. Tall fra 
kriminalstatistikken viser en konstant økning av etterforskede voldtekter fra 1996-2005. I 1996 ble 
338 tilfeller etterforsket, mot 704 i 2005.
56
 Det kan selvfølgelig være mange grunner til økningen, 
men når det har vært mer enn en dobling av tilfeller er det neppe dristig å si at straffeskjerpelsen  
ikke har hatt en betydelig allmennpreventiv effekt, se også Ertzeid (2004) s.75 m.v.h. til Andenæs 
(2004) s.89. Med den nye straffeloven økes nivået ytterligere. 
 
I denne sammenheng skal vi imidlertid nøye oss med Høyesteretts anførte begrunnelse og 
konstatere at det skjedde en generell skjerpelse. 
3.1.2 Vinningskriminalitet 
I Rt-1997-1976 fant Høyesterett at det var nødvendig med en generell skjerpelse for visse 
typer vinningskriminalitet. Økningen i straffenivå gjaldt kun den vinningskriminalitet der 
domfelte tidligere hadde fått en ikke ubetydelig strafferabatt fordi vedkommende ble dømt 
for flere forhold i samme sak. Førstvoterende begrunnet økningen med at det hadde vært 
gitt for store rabatter i saker med tilbakefallsforbrytere. Dels for å beskytte samfunnet mot 
denne gruppen, dels begrunnet i mer allmenne forholdsmessighetsbetraktninger, var det 
nødvendig med en skjerpelse for ”å oppnå bedre samsvar mellom straffereaksjon og 
straffverdighet”.57 Her vises det altså til både individualprevensjon og vertikal forholds-
                                                 
56
 http://www.ssb.no/emner/03/05/nos_kriminal/nos_d403/tab/6.html lest 15.01.09. 
57
 Rt-1997-1976 s.1979. 
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messighet (større ulikhet mellom vanekriminelle og andre), ikke den 
”forholdsmessigheten” i forrige punkt. 
 
Dommen er senere fulgt opp, se f.eks. Rt-1999-1509. Rt-2005-746 viser at det i dag er blitt 
foretatt ytterligere skjerpelser i gjentakelsestilfellene. Dette er til dels på grunn av lovgivers 
ønske om en generell straffeskjerpelse for volds-, vinnings-, og narkotikakriminalitet, som 
kom til uttrykk ved en lovendring i 2003.
58
 Den seneste skjerpelsen er derfor begrunnet i 
skjerpet lovgivning, mens Høyesterett igjen viste til behovet for forholdsmessighet da 
straffene ble skjerpet uten at rettstilstanden var endret.  
 
Ifølge en undersøkelse fra 2007 har utviklingen gått andre veien.
59
 Det ble tatt 
utgangspunkt i 6200 dommer fra perioden 1999 – 2007. Man fant at gjennomsnittsstraffen 
for vinningsforbrytelser har gått ned 29 prosent de seneste 10 årene. Det hevdes at ”lavere 
gjennomsnittsstraff er stikk i strid med signalene fra de folkevalgte”. Etter min mening er 
dette et eksempel på at statistikk kan (mis)brukes til å oppnå de resultater man ønsker. I 
artikkelen peker riksadvokaten f.eks. på at det begås vesentlig færre grove innbrudd i dag; 
nedgangen er på hele 7000 tilfeller. Generelt er saksbehandlingstiden vesentlig redusert, 
slik at den domfelte blir dømt for færre forhold. Dette medfører at gjengangere får flere 
(kortere) dommer. Det gir lavere utmåling i undersøkelsen selv om gjengangere ikke får 
mindre straff, men flere dommer. Samtidig er det en økning i simple tyverier, der det 
utmåles lavere straffer. 
 
Grove ran har gått ned etter politiets etterforskningsinnsats i forbindelse med Nokas-ranet. 
Det er betegnende at den effekten ble omtalt som meget positiv for en kort tid tilbake, mens 
man nå er kritiske til at det i snitt utmåles lavere straffer. En slik effekt må nødvendigvis 
oppstå når færre grovere saker kommer opp for domstolene. Bruk av gjennomsnitt, uten å 
ta inn over seg den underliggende realiteten, er sjelden egnet til å gi et riktig inntrykk. 
Raskere saksbehandling, betydelig nedgang i grove innbrudd og grove ran, samt flere 
                                                 
58
 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) s.94 og Innst.O.nr.118 (2002-2003) s.12 
59
 Aftenposten 8.12.08, del 1, s.4 
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dommer i simplere saker er neppe ”stikk i strid med signalene fra de folkevalgte”.  
Undersøkelsen kan ikke tas som et bevis på at domstolene i realiteten har senket 
straffenivået.
 60
  
3.1.3 Refleksjon  
Endrede samfunnsforhold ble tillagt betydning. Endringen kan både bestå i at typen 
forbrytelse blir mer utbredt, eller at man med tiden ser mer alvorlig på forbrytelsen i seg 
selv fordi den allmenne rettsfølelsen endres. Drap er en absolutt krenkelse av retten til liv, 
det mest grunnleggende rettsgodet vi har. Det er lite plausibelt at drap ble sett på som en 
mindre alvorlig forbrytelse for 15 år siden.
61
 Dette tilsier at en skjerpelse begrunnet i 
endrende samfunnsforhold bør bygge på at drap er mer utbredt i dag enn tidligere.  
 
Et ønske om horisontal forholdsmessighet og (u)likhet i utmålingen taler imidlertid for å 
skjerpe straffen for drap fordi straffen er skjerpet på andre områder. En slik begrunnelse er 
imidlertid lite holdbar i lengden. Straffeøkning ett sted vil alltid tale for å øke et annet sted, 
slik at straffenivået i så fall hele tiden bør økes for å oppnå horisontal forholdsmessighet.  
Dessuten er det vesensforskjeller på vinningskriminalitet og drap. 
3.2 Faktisk situasjon 
3.2.1 Innledning  
I det følgende undersøkes drapstallene i Norge, Sverige og Danmark. Sammenligningen er 
gjort av to grunner. Det vil være et argument for økning av straffenivå at våre naboland har 
et høyere nivå enn oss. Dessuten kan tallene gi en indikasjon på evt. allmennpreventive 
effekter av et annet straffenivå.
62
 Det legges til grunn at de politiske, økonomiske og 
                                                 
60
 Jeg minner om forskjellen på gjennomsnittsstraff og generell økning i straffenivå. 
61
 Se imidlertid Mathiesen i pkt.6. 
62
 Se pkt.5.3. 
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sosiale forholdene i de tre landene er såpass like at dette er uten betydning.
63
 Det er 
nødvendig å se kort på lovgrunnlag og utmålingspraksis i våre naboland. 
3.2.2 Norge 
Statistisk sentralbyrå har oversikt over anmeldte drap frem til 2007, mens det bare er 
oversikt over etterforskede drap fram til 2005. Grunnen til det er at et lovbrudd regnes som 
ferdig etterforsket ”på det tidspunktet lovbruddet har fått en rettskraftig avgjørelse”.64  
 
Det tas utgangspunkt i etterforskede drap. Det er en god indikator fordi nær sagt alle drap 
blir oppklart.
65
 Hvis anmeldte drap legges til grunn er det større fare for feilkilder fordi det 
f.eks. kan tenkes at folk er blitt mer eller mindre tilbøyelige til å anmelde. Kripos har 
utarbeidet en oversikt over etterforskede drap frem til 2007. Kripos henfører drapene til det 
året de er begått. I statistikkene skjelnes det ikke mellom forsettlige og overlagte drap. 
SSBs oversikt:
 66
 
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
47 46 32 31 28 26 34 38 38 25 38 50 48 
                                                 
63
 Landene rangeres høyt på FNs levekårsundersøkelse. Norge og Sverige har vært blant de 10 beste i hele 
perioden, mens Danmark har ligget like bak, se http://hdr.undp.org/en/countries/alphabetical2008/ . Samtidig 
er Danmark europas lykkeligste nasjon, rett foran Norge og Sverige, ifølge EU-stiftelsen Eurofound.  
Se http://www.eu-norge.org/Aktuelt/Nyhetsartikler/Nordmenn+har+best+mental+helse.htm  
64
 Se ”Om statistikken”, ”Etterforskede lovbrudd” pkt. 4.1, tilgjengelig på http://www.ssb.no/a_krim_tab/ 
(lest 2.12.08). 
65
 I 2004 ble 50 forsettlige/overlagte drap etterforsket. 44 saker ble oppklart, 5 ble henlagt p.g.a. manglende 
bevis og en sak ble plassert i kategorien ”andre uoppklarte”, se NOS D 338: Kriminalstatistikk 2004 s. 33. 
Den elektroniske versjonen er tilgjengelig på http://www.ssb.no/emner/03/05/nos_kriminal/ . I følge tall fra 
Kripos var oppklaringsprosenten i 2008 97 %, 
http://www.politi.no/portal/page?_pageid=34,49028&_dad=portal&_schema=PORTAL&articles2_mode=ab
out&articles2_articleId=70161&navigation3_mode=shortcuts1&navigation4_mode=shortcuts1&articles5_mo
de=aboutCategory_od&articles5_articleGroupName=Statistikk%20Underkategori&navigation1_parentItemI
d=1897&navigation1_selectedItemId=2304&orgUnitId=1926&uicell=12497.JPG&navigation3_parentItemId
=2304 (lest 16.1.2008). 
66
 Tallene er hentet fra kriminalstatistikkens tabell 5 og 6, ref. note 64.  
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Kripos’ oversikt:67 
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
41 29 34 39 39 36 38 43 
 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
36 43 44 32 29 33 32 32 
 
Fra 1989-1992 viser SSBs statistikk over 40 drap. Oversiktene passer derfor godt sammen 
hvis det regnes med en etterforskningsperiode på 1-3 år. SSBs oversikt viser 481 drap fra 
1993-2005, Kripos’ oversikt viser 483. Den eneste forskjellen av betydning er dermed 
forskyvninger p.g.a. forkjellige plasseringskriterier. Tallene fra Kripos korresponderer 
meget godt med tallene for anmeldte drap, med den forskjell at antall anmeldte drap er 
høyere (og dermed mindre pålitelige). 
 
SSBs oversikt over anmeldte drap: 
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
38 33 42 43 38 38 33 48 37 46 51 36 33 33 30 
 
2004-2005 fremstår som særlig høye i SSBs beregninger og korresponderer med 2002-
2003 hos Kripos, som ligger lavere. Forklaringen må være større differanse i 
etterforskningstiden enn normalt, slik at de høye tallene fra SSB ”spres” ut over flere år i 
Kripos’ oversikt. Man kan nok ane en svak trend i retning flere drap i perioden 1993-2003, 
samt et fall fra 2003-2008, hvis vi tar i betraktning ca to års etterforskningstid i forhold til 
SSBs beregninger. Med samme forutsetning ser vi et tilsvarende fall fra rundt 1990-1995. 
                                                 
67
 Kripos’ nasjonale drapsstatistikk for 2007,  ref. note 65. 
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Hvis vi ser på hele perioden under ett gir ingen av tabellene belegg for å si at trenden er 
flere drap.
68
 Kripos’ tabell viser et litt lavere nivå fra 2004 i forhold til de foregående årene, 
men tilsvarende tallene fra 1994-1995. 
 
Tallene gir dermed ikke grunnlag for å øke straffenivået p.g.a. endrede samfunnsforhold. 
Når vi vet at Høyesterett i perioden 1957-1987 ikke ble mer lemfeldig i straffutmålingen, 
taler det for at det generelle straffenivået fra 1993 bør opprettholdes.    
3.2.3 Danmark  
3.2.3.1 Lovgrunnlag og straffenivå 
Straffeloven af 15. april 1930 § 237 lyder slik: ”Den, som dræber en anden, straffes for 
manddrab med fængsel fra 5 år indtil på livstid.”69 I Danmark avsies det reelle 
livstidsstraffer,
70
 men omtrent bare én årlig siden 1996.
71
Det generelle straffenivået ligger 
på 10-12 år. ”I U 1993.742 og 847 betegnet [Højesteret] 10 års straffe som udgangspunkt i 
sager om drab på ægtefelle eller samlever” og i U 1997.540 og U 1998.1580 har 
”Højesteret nævnt 12 års fgl. som udgangspunkt” i ”visse andre sager”.72  
 
En rekke momenter for straffefastsettelsen er lovfestet i kapittel 10. Oppramsingen er ikke 
uttømmende og momentene er hentet fra rettspraksis. Vurderingen er svært lik som den 
ulovfestede vurderingen i Norge. Også i Danmark er et betydelig skjønn overlatt til retten.
73
 
I Danmark er det derfor samme utmålingsmetode og det generelle straffenivået er 10-12 års 
fengsel for forsettlige drap. Gjennomsnittsstraffen var 10 år og 10 måneder i 2005.
74
 
                                                 
68
 Folketallet steg med 438 004 personer i perioden. 41 drap i 1993 gir 0.95 pr. 100000. Det tilsvarende for 
2008 er 45,17 drap. www.ssb.no/emner/02/02/folkendrhist/tabeller/tab/00.html (lest 9.12.08)  
69
 LBK nr 1068 af 06/11/2008 kan leses på: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121398  
70
 Greve[2] (2005) s.310. 
71
 Tabell III. 
72
 Waaben (1999) s.5. 
73
 Greve[1] (2005) s.403 flg. 
74
 SOU 2007:90 s.103. 
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3.2.3.2 Antall drap 
”Danmarks statistik” tilsvarer vårt SSB.75 Tallene fra DST ser slik ut: 
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
45 36 54 61 76 60 42 40 47 37 39 42 47 51 
 
Jevnt over ligger tallene noe høyere enn i Norge. Regnet i forhold til antall innbyggere, ble 
det i Danmark begått 0,87 drap pr. 100 000 innbyggere i 1993, 0,79 i 1999 og 0,94 i 2006. 
Hvis vi bruker tallene fra Kripos og sammenligner, er tallene fra Norge 0,95, 0,85 og 0,69. 
Landene ligger m.a.o. svært nære hverandre. Den mest påtakelige forskjellen er at 
Danmark har noen ”ekstremår” på 1990-tallet. Vi ser også at drapene er noe på vei opp i 
Danmark de seneste årene. Antall straffedømte ligger vesentlig lavere enn antall drap.
76
  
3.2.4 Sverige 
3.2.4.1 Lovgrunnlag og straffenivå77 
Brottsbalken trådte i kraft 1. januar 1965. De to første bestemmelsene i kapittel 3 retter seg 
mot henholdsvis mord og drap. Straffen for mord er enten 10 års fengsel eller livstid. 
Straffen for drap er fra 6 til 10 år. Skillet er annerledes enn i Norge. Utgangspunktet er at 
en ”som beröver annan livet, dömes for mord”. Dersom handlingen er mindre grov ”med 
hensyn till de omständigheter som föranlett gärningen” eller av andre grunner, anvendes 
drapsbestemmelsen. Man risikerer dermed livstidsstraff også for forsettlige drap. Det fører 
for langt å drøfte grensene inngående, men noen momenter skal nevnes.
78
  
 
Strafferättskommiteen pekte på at det avgjørende er om ”gärningen är av särskilt farlig 
art”.79 Typiske momenter er om ugjerningen er begått for å gjennomføre en annen 
                                                 
75
 www.dst.dk. Søk på ”statistikbanken”, ”retsvæsen”, ”STRAF 3”. 
76
 Tabell III. 
77
 Se Brottsbalken (2004). 
78
 Viktigere enn å analysere grensedragningen er det å slå fast at en potensiell drapsmann risikerer å dømmes 
for mord etter et ”ordinært” drap, og at han er klar over risikoen. 
79
 Brottsbalken  (2004) s.155. 
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forbrytelse, om ugjerningen er forsøkt skjult og om offeret er påført lidelse. Graden av 
forsett er sentralt og det har stor betydning hvis ugjerningen rammer et forsvarsløst offer.  
 
I NJA 1989 s. 97 ble en mann dømt for mord etter å ha knivstukket kona. Det ble vektlagt at han 
utsatte en nærstående for dødsangst og lidelser. At han handlet i sterk affekt og hadde labil psyke  
var ikke tilstrekkelig til at handlingen ble bedømt som mindre grov, men han fikk 10 år, ikke 
livstid.
80
 Det fremgår av forarbeidene at straffen for mord som regel skal være livstid. Men nyere 
rettspraksis kan tyde på en justering av kursen.  
 
I NJA 2007 s. 194 gjennomgår Høgsta domstolen utviklingen de seneste 15 årene og 
fastlegger klarere retningslinjer.81 Det slås fast at antallet mord har vært nokså konstant i 
perioden, men at utviklingen har gått i retning av flere livstidsdommer. Det pekes også på 
at faktisk soningstid har blitt skjerpet (av lovgiver) fra 1994. Før sonet gjerningsmannen 
12-16 års fengsel, mens soningstiden har ligget mellom 18 og 25 år de seneste 15 årene. 
Høgsta domstolen mener utviklingen taler for at ”livstidsstraffet [bør] förbehållas de 
allvarligaste fallen”.   
 
Dette er en annen måte å endre straffenivået på, man unntar flere handlinger fra den strengeste 
straffen. Utviklingen i Sverige har med denne dommen derfor gått i retning av et lavere generelt 
straffenivå for en rekke drap, nemlig de som regnes som mord, men ikke er blant ”de allvarligsta 
fallen”. Soningstiden for livstidsdømte er ikke endret nevneverdig på 15 år, og har ligget høyt i hele 
undersøkelsesperioden. 
 
Dersom vi hadde operert med samme skille i Norge er det ikke tvilsomt at mange 
forsettlige drap hadde blitt kategorisert som mord. De senere år er det årlig avsagt 
mellom15-20 livstidsdommer.
82
  
                                                 
80
  https://lagen.nu/dom/nja/1989s97  
81
  https://lagen.nu/dom/nja/2007s194  
82
 SOU 2007.90 s.120. 
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3.2.4.2 Antall drap 
I Sverige er det ”Bråttsförebyggande rådet” som utarbeider statistikken.83 De opererer med 
kategorien ”dödligt vald” der også legemsbeskadigelser med døden til følge er tatt med. 
Tabellene kan derfor ikke sammenlignes direkte. I en rapport fra 2008 er det imidlertid 
gjort skille på de ulike forbrytelsene.
84
 Det fremgår at dødelig vold i gjennomsnitt har 
ligget ganske stabilt rundt 100 tilfeller de seneste 30 årene, og at man kan se en liten 
reduksjon de seneste 15 år. Fra 1990-1995 var snittet 104, mens det var 95 i 2002-2006.
85
 I 
1990-1995 var 44 % av sakene mord, mens andelen har ligget på 64 % siden 1995. 
Henholdsvis 25 % og 18,5 % var drap.  Fra 1995 var dermed 82,5 % av i underkant 100 
tilfeller de vi kaller forsettlig eller overlagt drap. Hvis man regner med ca. 80 tilfeller, gir 
det 0,88 drap per 100 000 innbygger i 2006.
86
 
3.2.5 Refleksjon   
Utviklingen i Danmark og Sverige er ikke entydig. På den ene siden er det klart at begge 
våre naboland hadde et strengere straffenivå enn oss for 15 år siden og at nivået syntes å ha 
vært stabilt siden. Sverige har betydelig strengere straffer for sitt ”mord” som omfatter 
mange forsettlige drap. De seneste 15 årene har soningstiden for livstidsstaffen ligget 
høyere enn tidligere. Nyere rettspraksis fra Høgsta domstolen tyder imidlertid på redusert 
bruk av livstidsstraffen, som medfører at det generelle straffenivået vil settes ned for alle 
drap som omfattes av kursendringen.
87
  Antall drap ligger ikke lavere i våre naboland og 
antall norske drap har ikke økt i perioden. Det er merkbare variasjoner fra år til år, men 
                                                 
83
 http://www.bra.se/  
84
 Rapport 23:2008-Brottsutvecklingen i Sverige fram till 2007.  
Se http://www.bra.se/extra/faq/?module_instance=2&action=question_show&id=478&category_id=0  
85
 Op.cit s.61. 
86
 Folketallet er funnet på www.scb.se 
87
 Det er grunn til å tro at de fleste affektdrap går klar av livstidsstraffen etter dette. I NJA 2007 s. 194 ble en 
kvinne knivstukket i ryggen og kvalt i sengen av samboeren. Hun sov og deres fire barn sov i naborommet. 
Motivet var sjalusi p.g.a. mistanke om utroskap.  Drapet var ikke alvorlig nok for livstidsstraff. P.g.a. 
dommen vurderes det å innføre strafferamme, jfr. SOU 2007:90, se Andenæs (2008) s.49. 
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ingen generell utvikling i noen retning. At våre naboland har et høyere straffenivå enn oss, 
er imidlertid isolert et argument for å skjerpe straffenivået. 
3.3 Politisk situasjon og offisiell debatt 
3.3.1 Innledning 
I det følgende skal det undersøkes hvilke signaler som er sendt av sentrale meningsbærere, 
uten at disse er kommet til uttrykk gjennom lovendringer. Dette gjøres både fordi et press i 
seg selv kan ha betydning og for å undersøke hvilke argumenter som anføres. 
3.3.2 Riksadvokaten 
I RA-2001-1 hevdet riksadvokaten at ”straffen for drap har blitt skjerpet noe i løpet av det 
siste tiåret”. Likevel må det ”arbeides for økning av straffenivået”.88 Dette blir også 
tilkjennegitt i RA-2001-2
89
 og RA-2002-2
90
. I RA-2003-2 slås det fast at 
”reaksjonsspørsmålet [skal vies] særlig oppmerksomhet” i drapssaker. Det samme står i 
RA-2004-2 og RA-2005-2.
91
 På bakgrunn av uttalelsene i det første rundskrivet må det 
forstås dit hen at trykket for økte straffer ble opprettholdt. 
 
I RA-2007-1 sier riksadvokaten at det ”har over flere år funnet sted en ikke ubetydelig 
økning av straffenivået i voldssaker”, også drap. Samtidig hevdes det at ”utviklingen… 
neppe [er] avsluttet…[at] straffene bør ytterligere skjerpes” og at regjeringen uttrykkelig 
har sagt den vil arbeide for dette.
92
 Uttalelsene gjentas i RA-2008-1. Det har dermed vært et 
uttalt ønske om strengere straffer hele perioden, uten at dette begrunnes. 
                                                 
88
 Pkt. IV.5. 
89
 Pkt. III.4.  
90
 Ibid.  
91
 Ibid. 
92
 Pkt. III.5. 
 27 
3.3.3 Regjeringen  
I 1993 ga Justisdepartementet en stortingsmelding der det gis uttrykk for at straffene for 
voldskriminalitet bør økes. Argumentasjonen skiller i liten grad mellom ulike lovbrudd:  
 
”Straffen kan sees på som samfunnets pris på de rettsgoder straffebudene skal beskytte. 
”Prisen” bør justeres opp når rettsgodene utsettes for større trusler enn tidligere. Derved 
skjer det også en mer konstruktiv formidling av verdinormer mellom staten og deres 
borgere.” 93 
 
Sammenblandingen gjør det problematisk å utlede hvor langt argumentasjonen rekker. 
Departementet viser imidlertid til at drapskriminaliteten øker fordi mens ”antall etter-
forskede drap i annen halvdel av 1970-årene var gjennomsnittlig 30 i året, er tallet ti år 
senere ca. 40 drap”. Departementet viser så til reaksjonsstatistikken, som viste at 41 ble 
dømt for forsettlig drap i 1989, mot ca. 20 i perioden 1976-82 og konkluderer med at det 
”har skjedd en tilnærmet fordobling av drapstallene i løpet av 20 år.”94  
 
Det virker derfor som at departementets ”prissetting” gjelder for drapene. Det kan stilles 
spørsmål ved departementets bruk av statistikk og samtidig spørres om ikke ”prisen” igjen 
bør vurderes på bakgrunn av tallene i pkt. 3.2. Her er det imidlertid tilstrekkelig å fastslå at 
meldingen gir uttrykk for et ønske om høyere straffenivå for drap og at begrunnelsen ligner 
på allmennprevensjon. 
 
I Soria Moria-erklæringen er det bestemt at regjeringen skal ”arbeide for å få opp 
straffenivået for voldtekt, drap, grov vold og sedelighetsforbrytelser” uten at målsettingen 
begrunnes (s.69).95 Også dagens regjering har dermed tatt til orde for strengere straffer.  
                                                 
93
 St.meld.nr.23 (1991-1992)  s.118. 
94
 Ibid. 
95
 http://www.regjeringen.no/upload/kilde/smk/rap/2005/0001/ddd/pdfv/260512-regjeringsplatform.pdf  
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3.3.4 Stortinget 
Høyre ba i 1987 som nevnt justisministeren komme med ”en meget sterk markering når det 
gjelder den helt åpenbare og sterke økning vi har hatt i voldskriminaliteten gjennom en 
lang rekke år”, samtidig som straffene hadde gått ned.96 Ministeren svarte den gang at hun 
”vil befatte [seg] med kjennsgjerninger og ikke antakelser” og avventet dermed Wangsteins 
undersøkelse, som viste at straffenivået ikke hadde gått ned. 
 
I 1994 foreslo Jan Simonsen (FrP) å endre strafferammen til 8-18 år.
97
 Høyre og KrF var 
prinsipielt enige i at det generelle nivået var for lavt, men ville ha saken utredet av 
regjeringen før de tok stilling. Justiskomiteens flertall, AP, SV og SP, avviste forslaget, 
men mente ”det er grunn til å rette søkelys mot om det bør gjøres endringer i domstolenes 
praksis innenfor allerede eksisterende strafferammer” (s.1950). Det var dermed politisk 
enighet om at straffene er for lave. Justisminister Grete Faremo viste til 
maktfordelingsprinsippet som begrunnelse for å overlate utviklingen til domstolene 
(s.1948).  
 
I 1998 foreslo FrP å henstille til Høyesterett og landets øvrige domstoler om å vurdere 
hvorvidt det generelle straffenivået for bl.a. grovere voldskriminalitet burde skjerpes 
vesentlig innenfor de gjeldende strafferammene.
98
 Forslaget ble avvist. Komiteens flertall 
(alle uten FrP) avviste forslaget fordi det ”ville representere noe nytt i dialogen mellom 
lovgiver og domstolen som ikke er ønskelig” (s.2932). Men samtidig var ”[k]omiteens 
flertall av den klare oppfatning at straffenivået bør økes” (s.2932) 
 
I 2002 foreslo FrP å øke strafferammen for de alvorligste forbrytelsene fra 21 til 30 år.  
Samtidig ble det fremmet et forslag om livstidsstraff for overlagt drap og 30 års 
strafferamme for forsettlig drap. Ingen av forslagene ble bifalt. Det første forslaget ble 
nedstemt fordi regjeringen ved Odd Einar Dørum (Venstre) hadde sendt spørsmålet ut på 
                                                 
96
 Se note 6. 
97
 Tidene S. (1994-1995) bind 7b s.1948 flg. 
98
 Tidene S. (1997-1998)  bind 7c s.2931 flg. 
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høring. I den nye straffeloven er strafferammen 30 år for visse alvorlige forbrytelser mot 
menneskeheten, terror o.l. Forslaget om livstid for overlagt drap og 30 år for forsettlig drap 
var et utspill fra Jan Simonsen og ble nedstemt mot én stemme.
99
  
 
Konklusjonen er at kun enkeltpolitikere og FrP har tatt til orde for økt straffenivå gjennom 
lovendringer. Dette kan klart nok ikke sees på som et uttrykk for lovgivers vilje. Derimot 
syntes det å være et bredt politisk ønske om strengere straffer for drap i hele perioden. Dels 
begrunnet i maktfordelingsprinsippet, dels i behov for utredninger og motvilje mot å rette 
anmodninger til Høyesterett, ønsket ikke flertallet å formalisere et slikt ønske før i 
forarbeidene til den nye straffeloven.
100
 
3.4  Rettslig situasjon 
3.4.1 Innledning 
Spørsmålet er om det er kommet lovendringer som kan begrunne skjerpet straffenivå. De 
opprinnelige forarbeidene undersøkes for å se om de inneholder føringer for endringer. 
Selve loven er uforandret. I Love med tilhørende forarbeider fra 1902 lyder straffeloven § 
233, første ledd: ”Den, som forvolder en annens død, eller som medvirker dertil, straffes 
for drab med fengsel i mindst 6 aar.”, som i dag. Også da var øvre strafferamme etter første 
ledd 15 år, jfr. (dagjeldende) § 17. Lovens ordlyd taler derfor ikke for at drap skal straffes 
strengere i dag enn for 15 år siden, men fordi det er et spillerom på 9 år og dermed gitt en 
vid skjønnsmargin, taler lovteksten heller ikke imot en skjerpelse.  
3.4.2 De opprinnelige forarbeidene 
Straffelovkommisjonen av 1885, under ledelse av Bernard Getz, sto for de opprinnelige 
utkastene til straffeloven. Justisdepartementet kommenterte ikke kommisjonens utkast til 
drapsbestemmelsen i § 233 fordi de bare kommenterte bestemmelser ”ved hvilke der enten 
i de indkomne Erklæringer er gjort Bemærkning, eller ved hvilke man for eget 
                                                 
99
 Tidene S. (2001-2002) bind 7d s.3366 flg og s.3409-3410. 
100
 Se pkt. 3.4.4. 
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Vedkommende finder noget at bemerke”.101 Departementet stilte seg dermed bak 
kommisjonens forslag og kommentarer til § 233. Kommisjonen foretok en sammenligning 
med strafferammen i en rekke andre land, både for overlagte og forsettlige drap, og 
konkluderte med at:  
 
”Paafaldende er det Sprang, som efter forskjellige Love finder Sted mellem Straffene for 
overlagt og uoverlagt Drap, et Sprang, som klarligen er uberettiget, da på den ene Side 
Overlæg og Ikke-Overlæg faktisk løber umærkelig over i hinanden, og det paa den anden 
maa erkjendes at være adskillige andre skjærpende saavel som formildende Omstændig-
heder, der må nogenlunde opveie den Indflytelse, som bør tillægges Overlæget eller dets 
Fravær.
102
  
 
Det fremgår imidlertid at uttalelsen ikke kan tas til inntekt for at forsettlige drap som regel 
bør ligge nærmere de overlagte i utmåling. I tråd med tiden mente kommisjonen at det i 
større grad måtte foretas en konkret vurdering i den enkelte sak, fremfor å støtte seg på et 
strengere skille mellom de to tilfellene.
103
 Forarbeidene argumenterer dermed for større 
grad av skjønn enn det tidligere var rom for. De opprinnelige forarbeidene er nøytrale når 
det gjelder hva som bør vektlegges dersom domstolene vurderer en generell skjerpelse av 
straffenivået. 
3.4.3 Senere forarbeider 
I Ot.prp.nr.79 (1988-1989) foreslås det at strafferammene for voldsforbrytelser bør skjerpes 
for å ”markere at de alvorligere formene for slike forbrytelser må anses for å ha en høyere 
straffverdighet enn det loven gir uttrykk for i dag”.104 
 
Man drøftet også minstestraffen for drap. Den borgerlige fraksjonen i Justiskomiteen hadde 
bedt departementet vurdere en ”heving av minstestraffen for forsettlig drap…, med sikte på 
                                                 
101
 Oth.Prp.No.24 (1898-1899) s.4. 
102
 Motiver til Straffeloven av 14. november 1885, s.215. 
103
 Ibid. 
104
 Side 3, se også s.13-14. 
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et strengere straffenivå i drapssaker…[min uth.]”105 Departementet pekte imidlertid på 
avtakende bruk av minstestraffer, slik at det ble gitt mer rom for dommeres skjønnsbruk. 
Drap var så alvorlige at det var nødvendig å understreke straffverdigheten med en 
minstestraff, men den ble ikke økt. Begrunnelsen var at formildende omstendigheter kunne 
rettferdiggjøre utmåling på rundt seks år og at ”domstolene i de grovere sakene ikke har 
veket tilbake for straffenivåer opp til lovens maksimum”.106  
 
Uttalelsene er interessante. Én ting er at departementet mener minstestraffen er tilstrekkelig 
høy. Viktigere nevnes det ikke noe om det målet den borgerlige fraksjonen hadde – at man 
burde foreta en generell skjerpelse av straffenivået. Det vises bare til at domstolene har 
anvendt også den øvre del av skalaen. Det er tydelig at departementet hadde tiltro til at 
domstolene i hver sak evner å se hvilke hensyn som er relevante og vekte disse på en god 
måte ved utmålingen. Disse uttalelsene harmonerer med synet i de opprinnelige 
forarbeidene om at domstolene skal ha en vid skjønnsmargin og fokusere på det konkrete. 
 
Skjerpelsen for de andre voldsforbrytelsene ble dels begrunnet med at det i de siste tiårene 
har vært en økning, dels med at tendensen gikk i retning av grovere og mer hensynsløs 
vold. Da er det noe interessant at også drapstallene var økende i perioden som ble lagt til 
grunn. I proposisjonens punkt 2.2.2. er det inntatt statistikk som viser at økningen i antall 
drap fra 1957 til 1986 ligger over gjennomsnittlig økning for voldsforbrytelser generelt.  
Det var over fem ganger så mange drap, mens den generelle økningen var på 4,9. 
Departementets uttalelser kan tyde på at man, på tross av en uønsket utvikling, anså at den 
nærmere fastleggelsen av straffen måtte foretas av domstolene. I senere forarbeider, 
inkludert Ot.prp.nr.62 (2002-2003) og Innst.O.nr.118 (2002-2003), drøftes ikke spørsmålet 
om straffen for drap bør skjerpes.
107
  
                                                 
105
 Side 8. 
106
Side 9. 
107
 Se pkt.3.1.2. 
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3.4.4 Forarbeider til straffeloven av 2005 
Det er heller ikke uttalelser i NOU-2002-4 eller Ot.prp.nr.90 (2003-2004) som gir grunnlag 
for en generell skjerpelse. Man ønsket å opprettholde minstestraffen på 6 år Det gis ingen 
signaler om at domstolene i regelen skal straffe strengere.
108
 I NOU-2002-4 ”er 
[kommisjonen] generelt skeptisk til at lovgiver skal styre straffutmålingen for å sikre 
tilstrekkelig strenge straffer på bestemte områder, uansett hvordan dette gjøres 
lovteknisk”.109 Justiskomiteen mener derimot enstemmig at: 
 
”[S]traffen for forsettlig drap i for stor grad benytter den nedre del av strafferammen.  
Det er derfor behov for en skjerping av nivået på dette området for å klargjøre at dette  
er en av de alvorligste kriminelle handlinger man kan utføre i vårt straffesystem, og at  
et menneskeliv verdsettes høyt i det norske samfunnet.”110   
 
Et flertall fremhever ”at de signaler som lovgiver gjennom forarbeidene til de enkelte 
straffebud gir med hensyn til straffenivå, skal tillegges større vekt enn tidligere 
rettspraksis”.111 Henstillingen til departementet om å vurdere en økning av minstestraffen 
ble samtidig gjentatt.
112
 
 
På grunn av komiteens uttalelser og uttalelser i Soria Moria-erklæringen endret 
Justisdepartementet kurs til å uttale at:
113
 
 
”Til tross for at straffen for forsettlig drap de siste 20 årene er skjerpet, foreslår 
departementet, i tråd med målsetningen i Soria Moria-erklæringen om økt straff  
for drap, at straffenivået skjerpes ytterligere…Etter departementets oppfatning bør  
straffen for «ordinære» drap i utgangspunktet ikke settes under 12 år.”114 
                                                 
108
 NOU-2002-4, pkt. 1.5 og 1.9.13, siste strekpunkt, Ot.prp.nr.90 (2002-2004) pkt.11.5. 
109
 Side 144.  
110
 Op.cit, pkt.10.2.2.  
111
 Ibid.  
112
 Op.cit, pkt.10.5.2. 
113
 Sammenlign pkt.3.4.3. 
114
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) pkt.6.5.4.2. 
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Det pekes på at det generelle nivået i dag ligger på rundt ti år og at det er for lavt fordi 
”drap er det mest alvorlige voldslovbruddet, og at straffen for andre grove voldslovbrudd 
bør skjerpes betydelig”.115 Det er nærliggende å se på dette som en skjerping begrunnet i 
handlingens straffverdighet og horisontal forholdsmessighet.
116
 Samtidig er det foreslått at 
minstestraffen økes til åtte år.
117
 Endringene kommer på oppfordring fra Stortingets flertall, 
og vil sikkert bli gjennomført. 
3.4.5 Betydningen av den nye straffelovens forarbeider for dagens straffenivå 
Fengselsstraff er erkeeksempelet på et inngrep som krever klar lovhjemmel og 
legalitetsprinsippet setter skranke mot å operere med en minstestraff på åtte år før den nye 
straffeloven trer i kraft.
118
 Derimot strider det ikke mot legalitetsprinsippet å øke det 
generelle straffenivået innen den gjeldende strafferammen.  
 
Like klart hindrer maktfordelingsprinsippet at domstolene plikter å øke nivået på grunn av 
uttalelsene før den nye straffeloven trer i kraft. De er kun bundet av gjeldende lovgivning.  
Det kan spørres om det er betenkelig hvis domstolene begrunner økningen med at den er 
ønsket av stortingsflertallet og at man derfor antesiperer en lovendring.
119
 Domstolene har 
imidlertid kompetanse til å øke straffenivået innenfor rammene uten slike politiske 
signaler.  
 
Hvis vektleggingen av forarbeidene til en fremtidig lov er betenkelig, må det m.a.o. skyldes 
at begrunnelsen for økningen ikke er holdbar og at inngrepet er utilbørlig av den grunn, 
                                                 
115
 Ibid. 
116
 Pkt.2.1.2. 
117
 Ibid. 
118
  Lovfestet i Grunnloven § 96 på strafferettens område. For en generell fremstilling se Eckhoff/Smith 
(2006) s.325 lfg., Graver (2007) s.69 flg., Frihagen (1991) s.107 flg., Andenæs (1998) s.174 flg. og 
Helset/Stordrange (1998) s. 122 flg. Inngående drøftelse hos Smith (2002) s.655. 
119
 Bruk av etterarbeider er omstridt, det er til en viss grad akseptert at man i noen grad vektlegger uttalelser 
om hvordan en lov generelt skal tolkes, jfr. Helset/Stordrange (1998) s.305. Tilsvarende er det betenkelig å 
vektlegge uttalelser i forbindelse med en fremtidig lov. 
 34 
fordi domstolene ikke kan benytte sin kompetanse uten tilstrekkelig begrunnelse. En 
drøftelse vil imidlertid sprenge rammen for oppgaven. Jeg nøyer meg med å fastslå at 
Justiskomiteens innstilling fra 2005 har blitt brukt som begrunnelse av domstolene, og at 
det derfor er sannsynlig at man også vil se hen til uttalelsene i Odelstingsproposisjonen, 
selv om den nye straffeloven ennå ikke er vedtatt. Justisdepartementet ”ønsker…at 
lovgiverens signaler om straffskjerping i forslaget her følges opp før straffeloven 2005 har 
trådt i kraft, og eventuelt slik at det skjer en gradvis oppjustering.”120 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
120
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) pkt.6.3.4.3. 
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Del II 
4 Analyse av straffutmålingspraksis og de tilhørende  
rettskildemessige endringer 
4.1 Innledning 
Relevante dommer fra Høyesterett og lagmannsrettsdommer avsagt i 1993 og 2007-2008 er 
analysert. Analysen er dels kvalitativ, dels kvantitativ. Høyesterettsdommene er viktige 
p.g.a. deres stilling som sentrale normgivende rettskilder.
121
 Lagmannsrettdommene er 
egnet til en kvantitativ analyse. De er inntatt i to matriser.
122
 Gjennomsnittsstraffen er 
funnet, men siden generelt straffenivå er det sentrale må man verifisere en generell økning 
ved å analysere enkeltavgjørelser.
123
 Matrisene er sentrale i pkt. 4.2.4, der jeg ser etter tegn 
på om selve drapshandlingen har endret seg. Det er tre hovedkategorier:  
 
(1) Faktiske opplysninger;  
 
(2) Omstendigheter som kan virke formildende, og;  
 
(3) Omstendigheter som kan virke skjerpende.  
 
Et kryss betyr at domstolen uttrykkelig har lagt vekt på momentet, en strek betyr at retten 
ikke tar opp temaet.  
 
                                                 
121
 Se Eckhoff  (2001) s.159 flg. og Fleicher (1995) s.159 flg, særlig s.172. 
122
 Tabell I og II. 
123
 Gjennomsnittsstraffen er henholdsvis 9,4 og 10,95. Forvaringsdommen er omregnet til 15 års fengsel. Det 
er sagt i dommen at det hadde blitt resultatet hvis ikke vilkårene for forvaring hadde vært oppfylt. 
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Matrisene har 21 momenter: 
 
(1) ”Påstand”, ”Straff”, ”Våpen”, ”Nærstående”,124 ”Dømtes alder”.125 
 
(2) ”Vanskelig oppvekst”, ”Berettiget harme”, ”Plaget av offeret”, ”Affekt”, ”Mangelfullt 
utviklete sjelsevner”, ”Rus”, ”Lang tid”,126 ”Underlegen”. 
 
(3) ”Overlegen”, ”Nær overlegg”, ”Gjentakelsesfare”, ”Fare for flere”, ”Flere forhold”, 
”Tidligere straffet”, ”Særdeles skjerpende omstendigheter”. 
 
I tillegg er det registrert dissenser og uttalelser om allmennprevensjon. 
4.2 Det er en tydelig økning i straffenivået 
Matrisene gir umiddelbart inntrykk av at straffenivået er økt. Mens det er straffer mellom 
seks og ni år som dominerer i 1993, er det straffer mellom ni og tolv år som er det vanlige i 
den seneste perioden. Den kvantitative analysen viser dermed en økning i straff. At det er 
snakk om en generell nivåheving bekreftes av uttalelser i flere av dommene.
127
   
 
To saker kan illustrere utviklingen. I begge sakene fikk gjerningsmannen ni års fengsel i 
lagmannsretten. I LE-1993-142 gikk to menn sammen om å ta livet av en som hadde 
narkogjeld til 34 år gamle A. 25 år gamle B fikk beskjed om at ”det var best for han” at han 
skjøt. De lokket C med seg på biltur der han ble drept av to skudd fra B og ett fra A.  
                                                 
124
 ”Nærstående” er definert bredere enn vanlig. I tillegg til familie og ektefeller er samboere, kjærester og 
tidligere ektefeller tatt med, fordi det er en betydelig følelsesmessig tilknytning i de relasjonene. 
125
 De tre siste kan selvfølgelig også ha betydning i skjerpende/formidlende retning. 
126
 I varetekt. 
127
 I LH-2008-144448, LB-2008-68267, LF-2008-123116 og LF-2008-30287 sies det at nivået er hevet. I LB-
2008-68267 uttaler retten at nivået er hevet med to år og at utgangspunktet nå er ti år. 
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Høyesterett skjerpet Bs straff til ti år fordi lagmannsretten hadde lagt noe stor vekt på Bs 
avhengighet av A. 128 Drapet bar klart preg av likvidasjon. 
 
I LB-2008-68267 kvalte en 40 år gammel tidligere ustraffet mann sin kone. Lagmanns-
retten uttalte at det i utgangspunktet ikke forelå spesielle omstendigheter ved draps-
handlingen av betydning for straffutmålingen, og fastslo med henvisning til Rt-2007-1253 
at utgangspunktet da er en straff på ti år.
129
 Domfelte hadde blitt torturert i hjemlandet og 
holdt i fangenskap i ti måneder. Umiddelbart etter et vellykket fluktforsøk ble familien 
rammet av tsunamien, med det resultat at mange i familien, deriblant parets fire barn, døde. 
Dette, kombinert med hans avhengighet av kona p.g.a. manglende integrering, gjorde at 
han handlet i sterk affekt. Han var ikke straffedømt tidligere.  
 
Det er vesensforskjeller på de to drapene. Tre pistolskudd er grovere enn kvelning. Det 
første drapet er planmessig, nær overlegget. Det andre er gjort på impuls. B er tidligere 
straffet og C ble drept p.g.a. en bagatell. Kona ble drept grunnet dyp frustrasjon, sinne, 
frykt og skjør psyke. Den siste saken har store likhetstrekk med Rt-1992-688, vist til i pkt. 
2.1.3. I den saken ble domfeltes kjæreste kvalt da hun sa det ikke ble noe bryllup fordi hun 
ønsket å gå tilbake til ekskjæresten. Det er færre formildende trekk i Rt-1992-688, men 
straffen ble åtte år. 
 
Det kan også vises til LF-2008-30287, der domfelte fikk tolv års fengsel. I følge dommeren 
har saken ”likhetspunkter med saksforholdet i Rt-1996-772…” der straffen ble ti års 
fengsel. Flertallet viser til de senere års skjerpelser av straffen for forsettlige drap.  
Det kan slås fast at det generelle straffenivået har økt med omkring to år de seneste femten 
årene og at et forsettlig drap i dag gir omkring ti års fengsel dersom det ikke foreligger 
formildende/skjerpende omstendigheter.
130 
                                                 
128
 Rt-1993-1357 
129
 Det vises samtidig til Innst.O.nr.72 (2004-2005). 
130
 Se også Rt-2007-1253 premiss 9. 
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4.3 Når skjedde økningen? 
Rettspraksis gir noe motstridende signaler om tidspunktet økningen skjedde. I LB-2008-
68267 vises det til Rt-2007-1253, som ”innebærer en skjerpelse på rundt to år 
sammenlignet med nivået noen få år tidligere [min uth].” Flere avgjørelser viser til Rt-
2004-787. Søk på Lovdata viser at dette er den første avgjørelsen fra Høyesterett som 
(delvis) begrunner straffen med en økning i straffenivået for drapssaker.
131
 I kjennelsen gis 
det ikke noe belegg for påstanden om at nivået har økt.
 132
 Førstvoterende hevder at nivået 
er ” blitt hevet noe i de senere år” (premiss 14).  
 
Rt-2000-2076 tyder på at økningen ikke var markant i 2000. Førstvoterende uttaler at 
”lagmannsrettens straffutmåling [ikke er] i uoverensstemmelse med det etablerte 
straffenivået i alvorligere drapssaker, der det foreligger skjerpende omstendigheter eller 
andre straffbare forhold av en viss betydning for straffutmålingen.” (s.2078). Det ble gitt 
tretten års fengsel og saken har vesentlige likheter med LE-1993-142, der det også ble gitt 
tretten års fengsel. 
 
Fra rundt 2004 ser vi dermed klare tegn fra Høyesterett, mens økningen påstås å ha startet 
noen år tidligere. Utmålingen i Rt-2000-2076 og i flere andre saker tyder på at økningen 
har vært ganske beskjeden frem til 2000-tallet.
 133
 Mesteparten av økningen på 2 år har 
dermed skjedd i siste halvdel av undersøkelsesperioden. Dette inntrykket stemmer nokså 
godt med Riksadvokatens oppfatning. I 2000-2002 sies det at straffene ”har blitt skjerpet 
                                                 
131Riktignok uttaler førsvoterende i Rt-2000-2040 at ” [s]lik det alminnelige straffenivå for forsettlig drap 
har utviklet seg de senere år, finner jeg…at straffen…kan settes til fengsel i 8 år”. Faktum i saken tyder 
imidlertid ikke på at det har vært en merkbar skjerpelse siden 1993 på det tidspunktet. Saksforholdet er meget 
likt LE-1993-1104 og Rt-1990-26, der det også ble gitt 8 års fengsel.  
132 Det er interessant at de dommene det vises til i Rt-2004-787 m.v.h. tilbake i tid gjelder meget grove 
tilfeller. Se feks. Rt-2004-592, Rt-2002-262. I begge dommene bygger utmålingen på helt konkrete 
momenter. Det blir gitt høy straff i mange saker på 2000-tallet, men det er forskjell på gjennomsnittsstraff og 
generelt straffenivå. 
133
 Se f.eks. Rt-2002-1523.  
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noe i løpet av de siste ti årene”. I 2007 snakkes det derimot om ”en ikke ubetydelig 
økning”.134 
4.4 Hva skyldes økningen? 
4.4.1 Innledning 
I pkt. 3.2 har vi sett at det ikke kan spores en utvikling i retning flere drap, heller ikke fra 
rundt år 2000. Da gjenstår to påvirkere: En annen vekting av ett eller flere av de 
overordnete hensyn, eller en endring i rettskildebildet. Selvsagt vil det gjerne være slik at 
dersom lovgiver legger større vekt på hensyn som taler for strengere staff, vil det typisk 
komme til uttrykk gjennom lov og forarbeider. 
 
I neste punkt er spørsmålet om det formelle rettskildebildet er direkte årsak til økningen. 
Det drøftes også hvilken betydning endringen i rettskildebildet har dersom det ikke kan 
påvises en direkte sammenheng mellom endringene og økningen. I pkt. 4.4.2 drøftes den 
materielle begrunnelsen for økningen. 
4.4.2 Rettskildebildet  
Økningen som har funnet sted siden 2000-tallet begrunnes etter hvert delvis med 
uttalelsene i Innst. O nr.72 (2004-2005). Det er imidlertid helt klart at Rt-2004-787 blir 
brukt av lagmannsretten før innstillingen kom og at hele økningen tilskrives kjennelsen.
135
 
Høyesterett begrunner så vidt jeg kan se ikke økningen. Det er derfor ikke mulig å si med 
sikkerhet hva den skyldes. 
 
Det kan konkluderes med at det foreligger klare uttalelser fra lagmannsretten om en 
nivåheving til ti års fengsel før innstillingen foreligger som en formell rettskilde. Samtidig 
er det klart at Høyesterett ikke gir klart uttrykk for at det generelle nivået skal ligge på ca. ti 
år i Rt-2004-787. Selv om innstillingen som formell rettskilde ikke er grunnen til økningen, 
er uttalelsene om straffeskjerpelser er fastere og klarere etter at den kom.  
                                                 
134
 Se pkt.3.4.1. 
135
 LE-2004-28392 og mindre tydelig i LB-2004-25642. 
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Høyesterett viser for første gang til innstillingen i Rt-2005-1782. I motsetning til tidligere 
avgjørelser, inkludert Rt-2004-787, der opplysningen om høyere nivå er tatt med som et 
støtteargument etter at de konkrete momentene er drøftet, starter denne dommen med en 
henvisning til Rt-2004-787 og innstillingen.  
 
Dette er i større grad et signal om et høyere generelt nivå.
136
 I tillegg skjerpet Høyesterett 
straffen fra elleve til fjorten år. En så stor økning er meget sjelden.
137
 Det er derfor mye 
som tyder på at det er denne dommen som virkelig formaliserer det generelle straffenivået 
på et markert høyere nivå. Det er Rt-2004-787 og Rt-2005-1782 det refereres til i senere 
avgjørelser som viser til at nivået har økt.
138
 I Rt-2007-1253 presiseres det at straffen for 
”ordinære” drap ligger på omkring ti år.139 Dommen innebærer dermed ikke en ytterligere 
skjerpelse. Den ferskeste dommen, HR-2008-2041-A, tar likedan ”utgangspunkt i nyere 
praksis, som har ledet til en viss nivåhevning i straffen for drap”. 
 
Forarbeidene til den nye straffeloven var derfor ikke den direkte, formelle grunnen til 
hevingen av det generelle straffenivået. Økningen har skjedd gradvis, men det virker som at 
merkbare økninger først og fremst har funnet sted de seneste 8 årene. Kjennelsen fra 2004 
er sammen med Rt-2005-1782 meget sentral. Innstillingen til komiteen har bidratt til å 
styrke grunnlaget og gjorde uttalelsene i Rt-2005-1782 klarere og mer prinsipielle. Sånn 
sett er den betydningsfull.  
 
Samtidig kan innstillingen ha hatt betydning før den ble publisert fordi det sannsynligvis 
har vært kjent at lovgiver ville formalisere sitt ønske om straffeskjerpelser en tid før 
                                                 
136
 Utmålingsdrøftelsen har fått en ”plattform” der de konkrete momentene skal veies, i stedet for at man viser 
til tegn på skjerpelser som en bekreftelse på at de konkrete momentene er riktig veid. For første gang er også 
påstanden om Høyesteretts skjerpelse konkretisert ved å vise til en dom. 
137
 I saken inntatt i Rt-2004-787 fikk domfelte elleve år i alle instanser. 
138
 F.eks. LH-2006-50819, LB-2006-130371 (RG-2007-833), LB-2008-61703. 
139
 Selv om lagmannsretten en gang har hevdet det samme tre år tidligere, er høyesterettsdommen viktig i 
kraft av å være en mer betydelig rettskilde. 
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innstillingen forelå. En uttalelse i 1998 fra Justiskomiteens leder angående FrPs forslag om 
å anmode Høyesterett om å øke straffenivået gir støtte til at innstillingen har hatt betydning 
for straffenivået: 
 
”Vil forslaget fra Fremskrittspartiet om å vedta en henstilling til Høyesterett bli tolket som 
noe vesentlig annerledes enn andre henstillinger fra Stortinget, uttrykt gjennom enstemmige 
komitemerknader? Etter komiteens besøk i Høyesterett er det ingenting som tyder på det. 
Det ble fra høyesterettsjustitiarius klart uttrykt at merknader fra Stortinget knyttet til lov-
saker som blir behandlet i Odelstinget og Lagtinget, blir sett på som forarbeider til loven  
og således tillagt vesentlig vekt. Men merknader knyttet til andre av Justiskomiteens 
innstillinger som ikke innebærer lovendringer og dermed blir behandlet direkte i Stortinget, 
blir tillagt vekt som uttrykk for en allmenn rettsoppfatning, men med klart lavere status enn 
merknader knyttet til lovsakene.”140  
4.4.3 Begrunnelsen for økningen 
En kvalitativ analyse av de sentrale dommene fra Høyesterett gir ikke særlig veiledning om 
hva økningen skyldes. Ved den konkrete utmålingen nøyer man seg med begrunnelser som 
at ”[s]traffenivået for drap er også blitt hevet noe i de senere år” i Rt-2004-787 og 
tilsvarende i Rt-2005-1782. Domstolene angir dermed ingen begrunnelse for nivåheving 
utover at det har skjedd en nivåheving. 
 
Lovgiver gir ikke noen begrunnelse for sitt ønske om høyere straffer utover det som 
fremgår i pkt. 3.4.4. I rene ord gir komiteen uttrykk for at straffutmålingen i drapssaker i 
for liten grad gjenspeiler handlingens straffverdighet, isolert og i forhold til andre 
straffebud (horisontal forholdsmessighet). Graden av skyld kan ikke begrunne en økning; 
gjerningsmannens skyld avgjøres helt konkret.
141
  
 
I prinsippet er også vurderingen av den objektive handlingen en helt konkret avveining som 
ikke lovgiver har noe forutsetning for å bestemme generelt. Men det kan tenkes at en 
                                                 
140
 Tidene S. (1997-1998) bind 7c s.2935. 
141
 Pkt.2.1.2. 
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konsekvent utvikling i retning grovere drap kan gi lovgiver et ønske om strengere straffer 
hvis man er av den oppfatning at domstolene ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til 
utviklingen ved den konkrete utmålingen.  
4.5 Har selve drapshandlingene blitt grovere? 
Som sagt i innledningen er det et visst samspill mellom gjennomsnittsstraff og det generelle 
straffenivå. Spørsmålet er om dommene fra de to periodene gir grunn til å hevde at dagens 
drap virker grovere.  
 
Det er klart at det er vanskelig for domstolene å se seg tilbake for å sette et drap inn i en 
større sammenheng. Haugen mente som nevnt at tendensen går i retning av grovere drap og 
at det er med på å forklare at gjennomsnittsstraffen har økt.
142
 Dette tyder på at domstolene 
har tatt tilstrekkelig hensyn til en evt. utvikling.  
 
I det følgende trekkes en del momenter fra matrisene frem for å se om de gir belegg for en 
påstand om grovere drap. Bruk av spesielt farlig redskap vil gjerne gjøre drap grovere. 
Dels fordi det blir sett som straffverdig i seg selv p.g.a. skadepotensialet, dels fordi bruken 
av redskapet kan si noe om forsettet til gjerningsmannen.
143
 Verken bruk av kniv eller 
skytevåpen er økende.
144
  
 
Det er ingen utvikling i retning flere drap av fjerntstående. Etter mitt skjønn er det et tegn 
på et råere samfunn hvis man i større grad kan registrere drap på fjerntstående. Dette kan 
tyde på ”kaldere” gjerningsmenn som har andre motiv enn desperasjon, sinne o.l.145 Særlig 
drap begrunnet med profitt fremstår som kalde og mer straffverdige. Domstolene har ved 
                                                 
142
 Se note 15. 
143
 Se f.eks. LH-2008-144448. På en annen side kan det hevdes at eksempelvis kvelning viser et like sterkt 
forsett p.g.a. tiden det tar før døden inntrer. 
144
 Tall fra Kripos bekrefter dette. Fra 1999-2008 er knivbruk stabilt. Skytevåpen har gått ned fra 30-10 %. Se 
referanse i note 65. 
145
 Se Rt-2003-1459 ”Catwalk”. 
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den konkrete utmålingen vektlagt momentet i begge retninger.
146
  Henholdsvis 9 av 18 og 6 
av 11 drap var forøvd mot nærstående i de to periodene. I begge perioder er det meget 
sjelden at offeret og gjerningsmann er helt ukjente. 
 
I den grad rus og affekt vektlegges ved utmålingen, vil det i regelen være en formildende 
omstendighet. Det er klart at slike omstendigheter ikke gjør store forskjeller i utmålingen. 
Men like klart er det at handlingen i alle fall ikke blir mer straffverdig dersom gjernings-
mannen er i affekt, spesielt hvis offeret kan klandres for tilstanden. 
 
Det er velkjent at drap typisk begås i affekt og/eller rus og dommene bekrefter dette. I 
begge periodene er nesten alle drapene gjort i en av de to.
147
 Hvis det skal påpekes en 
forskjell kan det nevnes at en større andel ble plaget av sitt offer i 1993, men variasjonene 
er så små at man ikke kan legge for mye i dette. 
 
12 av 20 gjerningsmenn var tidligere straffedømt i 1993. 15 år senere var 4 av 11 tidligere 
straffedømt. Tallene gir dermed ikke støtte for at drap i større grad forøves av kriminelle i 
dag. Det er meget sjelden at flere enn offeret blir utsatt for fare i forbindelse med drapet. 
Det er heller ingen utvikling mot at dette skjer hyppigere i dag. 
 
Det er ikke uvanlig at gjerningsmannen blir dømt for flere forhold samme dom. Til en viss 
grad er det lovfestet at dette har betydning for drapets grovhet. Hvis gjerningsmannen har 
”forøvet Drabet for at lette eller skjule en anden Forbrydelse eller unddrage sig Straffen for 
en saadan” økes strafferammen til 21 år, jfr. § 233 annet ledd. Selv om disse alternative 
vilkårene ikke er oppfylt kan imidlertid overtredelsene utgjøre et skjerpende moment. Men 
særlig dersom mindre isolerte overtredelser pådømmes samtidig som drapet har de i 
                                                 
146
 Se f.eks. LE-1993-357 der det i skjerpende retning ble vektlagt av offeret var gjerningsmannens far og LE-
1993-1104 der drapet ikke var mot en nærstående, men det var formildende at offer og gjerningsmann var 
venner. 
147
 I flere av de dommene der retten ikke eksplisitt har sagt at gjerningsmannen er i affekt tyder 
omstendighetene på at han i det minste er svært opphisset. Se f.eks. LE-2008-42960 og LF-2008-123116. 
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regelen liten innvirkning på straffen. I 1993 ble gjerningsmannen dømt for flere forhold i 
12 av 19 tilfeller. 15 år senere skjedde dette i 3 av 11 tilfeller.  
 
Analysen gir ikke grunnlag for å si at dagens drap fremstår som grovere enn tidligere. Ser 
man det ovenstående samlet gis det tvert imot et inntrykk av at det typiske drapet og den 
typiske drapsmann har store likhetstrekk i begge perioder. En person i en svekket 
sinnsstemning griper til et våpen og tar livet av en bekjent – ofte en nærstående. Det er 
samtidig slående hvor ofte gjerningsmannen kan vise til en ulykkelig oppvekst eller fortid. 
I de dommene det eksplisitt nevnes noe om bakgrunnen er den som regel dyster.
148
 I tillegg 
er svært ofte gjerningsmannen ubemidlet, arbeidsledig eller trygdet. 
 
Leser man dommene blir det like klart at man vanskelig kan snakke om et typisk drap eller 
den typiske drapsmann utover de fellestrekk som er skissert. Drapene er begått under vidt 
forskjellige omstendigheter; uten unntak kan man peke på forhold som gjør saken unik. 
Analysen gir dermed ikke støtte til lovgivers ønske om strengere straffer, dersom ønsket er 
begrunnet i domstolenes manglende evne til å ta hensyn til en utvikling i retning av grovere 
drap eller ”kaldere” drapsmenn.    
4.6 Hva står igjen? 
Hvis man skal holde seg strengt til komiteens fremhevelse av straffverdighet, er det bare 
”den allmenne rettsfølelsen” som gjenstår.149 Det er mange henvisninger til denne følelsen 
når politikerne argumenterer for strengere straffer, og det kan tyde på at den sto sentralt da 
innstillingen ble gitt. Justiskomiteens flertall uttalte f.eks. i 1998 at strengere straffer for 
forsettlig drap vil ”være i tråd med folks alminnelige rettsoppfatning og vil gi en klart bedre 
                                                 
148
 I en av tre dommer der det er opplyst at gjerningsmannen ikke hadde en vanskelig oppvekst,  
LE-2007-76149, er det samtidig påpekt at han hadde hatt en vanskelig tid forut for drapet. 
149
 Pkt.2.1.2/2.1.3. 
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balanse mellom straffenivået i voldssaker og straffenivået i f.eks. vinnings- og 
narkotikasaker”.150  
 
Dette reiser en rekke problematiske spørsmål. Er det riktig at samfunnets moralske dom av 
forsettlig drap er strengere i dag enn for 15 år siden? Det er selvfølgelig umulig å svare på, 
en slik påstand unndrar seg analyse. Man er henvist til å konstatere at de folkevalgte vil ha 
strengere straff og kan formode at politikerne handler i tråd med det de mener er 
oppfatningen blant folk flest. Er de mer tilbøyelige til å gjøre det på strafferettens område i 
dag, slik at straffefastsettelsen er blitt mer demokratisert?
151
  
 
Er det heldig å begrunne økte straffer med at straffene er for lave? Dette er ingen egentlig 
begrunnelse. Man må i det minste angi argumentene for hvorfor straffene er for lave. På 
den andre siden kan man si at henvisninger til den ”allmenne rettsfølelsen” er en 
begrunnelse så god som noen – forutsatt at det er riktig at et overveiende flertall av oss vil 
ha strengere straffer. Da fastsettes jo straffenivået gjennom demokratiske prosesser, i tråd 
med vårt grunnleggende maktfordelingsprinsipp. Man kan hevde at vitenskapelige analyser 
ikke er et bedre fundament enn menneskelige følelser. Eller for å si det med Andenæs: 
 
”Straffelov og rettshåndhevelse kan i et demokratisk samfunn ikke bygge på omstridte 
filosofiske teorier som går over hodet på menigmann, men må være i kontakt med den 
menneskeoppfatning og de moralske forestillinger som har overveiende tilslutning i 
samfunnet.”152  
 
Men da bør man samtidig åpent erkjenne hva Ertzeid er inne på. Hvis bakgrunnen for økte 
straffer i all hovedsak er at våre politikere synes de er for lave, er det vanskelig å se at noe 
annet enn et ønske om gjengjeldelse kan stå sentralt, spesielt dersom økt demokratisering er 
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 Tidene S. (1997-1998) bind 7c s.1998. Flertallet stemte som nevnt på formelt grunnlag imot Frps forslag 
om å be Høyesterett øke straffene. 
151
 Se Mathiesen i pkt.6. 
152
 Andenæs (1996) s.28. 
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grunnen.
153
 Et annet spørsmål er om man kan gå så langt som å legge til grunn folks 
oppfatninger om straff uten å forsikre seg om at oppfatningene bygger på noenlunde 
opplyste refleksjoner.
154
  
 
Det er samtidig grunn til å peke på en annen sannsynlig påvirker, nemlig økningen i mindre 
alvorlig volds- og vinningskriminalitet. For det første fordi en ”allmenn rettsfølelse” 
nødvendigvis er vag og lite presis. Man kan derfor anta at økt vold og mer kriminalitet 
generelt kan skape et ønske om skjerpede straffer, uten at man tar inn over seg de 
forskjellene som gjelder mellom de enkelte straffebud. Det er derfor en plausibel påstand at 
det foreligger en smitteeffekt der drap blir ”med på lasset”, selv om man ikke kan registrere 
en økning i tilfeller eller en systematisk forverring av drapstyper og gjerningsmenn. Det er 
vist tegn til slik sammenblanding tidligere i oppgaven.
155
 
 
For det andre vil et ønske om horisontal forholdsmessighet kunne begrunne en 
straffeskjerpelse for drap selv om man er klar over at det isolert sett ikke kan spores en 
tilsvarende utvikling her som i vinnings- og voldstilfellene.
156
 Da er argumentet at man må 
opprettholde differansen i straffens lengde for å gi et tydelig nok signal om drapets 
straffverdighet.  
 
Justisdepartementet nevner dette som begrunnelse for økningen. Straffenivået er ”for lavt 
når man ser hen til at drap er det mest alvorlige voldslovbruddet, og at straffen for andre 
grove voldslovbrudd bør skjerpes betydelig”.157 Også komiteens uttalelse om at en økning 
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 Ifølge høyesterettsdommer Lund er det ”nærmest en naturlov at folk uansett straffenivå mener straffene 
generelt er for lave. Men som undersøkelser viser, har mennesker en tendens til å reagere annerledes når de 
blir konfrontert med en konkret sak.” Aftenposten 1.3.2007. 
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 Ross (1953) s.463: ”En rationel argumentasjon bliver først mulig, når retsfølelsen ikke anerkendes som 
motivation i sig selv, men kræves prøvet og justificeret i lys av reale hensyn (interesser).” Se også NSfK 
(1997) s.223 flg. for en sammenfatning av forskning som viser folks holdninger til straff på tynt grunnlag. 
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 Pkt.3.4.2. 
156
 Pkt.2.1.2. 
157
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) pkt.6.5.4.2. 
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vil ”klargjøre at dette er en av de alvorligste kriminelle handlinger” gir støtte til dette 
synspunktet.
158
 
 
Uttalelser fra stortingspolitikere gir støtte til at horisontal forholdsmessighet har sentral 
betydning. Justiskomiteens flertall uttalte i 1994 at ”det kan være vanskelig å forsvare at 
eksempelvis en narkotikaforbrytelse straffes hardere enn drap.”159 Et mindretall bestående 
av Høyre og KrF mente ”at det ofte er dårlig samsvar mellom straffen for drap og straffen 
for andre typer forbrytelser”.160 Men denne argumentasjonen fremstår ikke som en 
alternativ forklaring eller en avvisning av gjengjeldelsen. Man sier jo at drap må straffes 
strengere enn andre ting nettopp fordi drap er en verre forbrytelse. 
 
Det er pekt på at gjengjeldelse fremstår som et sentralt og dermed sterkt undermeldt 
element ved økningen, stikk i strid med lovgivers generelle (formelle) holdning til dette 
hensynet. Denne observasjonen følger av den ovenstående analysen der begrunnelsen til 
politikerne, sett i sammenheng med (den manglende) utviklingen for drap, tyder på at 
argumentet er at nivået må heves simpelthen fordi man ”føler” at krenkelse av vårt høyeste 
rettsgode straffes for lavt.  Flere steder ser vi samtidig tegn på at allmennprevensjon trekkes 
frem.
161
 Dette foranlediger en kritikk av dette hensynets plass i drapssaker. 
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 Se helt sitat på s.33. 
159
 Tidene S. (1993-1994) bind 7b s.1949-50. 
160
 Op.cit s.1950. 
161
 Se pkt.5.5. Leer-Salvesen (1991) s.164: På slutten av 1980-tallet” hevdet [Riksadvokaten]  at 
allmennpreventive grunner talte for en heving av straffenivået” for drap.  
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5 Kritikk av allmennprevensjonen 
5.1 Innledning 
Her drøftes allmennprevensjonens rolle ved økningen i det generelle straffenivået og 
allmennprevensjonens rolle ved den konkrete utmålingen. Som vist kan det ikke skilles 
strengt mellom lovgivers rolle og domstolenes rolle når det gjelder den generelle økningen. 
Vi har sett at domstolene selv har bidratt til at det generelle nivået har økt, selv om det kan 
spørres om ikke det har vært avgjørende at politikerne har formalisert sitt ønske om 
strengere straffer ved å ta det inn i forarbeidene til den nye straffeloven, jfr. pkt.4.4.2. Ved 
den konkrete utmålingen er domstolene enerådende, med den presisering at de selvsagt må 
ta utgangspunkt i det generelle straffenivået.   
 
Begge deler angår utmåling av straffens lengde, men den generelle økningen henspeiler 
også på straffetrusselen fordi den fastsetter følgen av et tenkt ”ordinært drap” og retter seg 
dermed også mot en tenkt drapsmann. Selv om den formelle straffetrusselen, fengsel 
mellom 6 og 15 år, ikke er endret, er den reelle straffetrusselen mer alvorlig i dag. Den 
konkrete utmålingen har i prinsippet kun adresse til gjerningsmannen. Ross mener skillet er 
avgjørende: ”modsætning av retribution og prævensjon…[er] meningsløs”. Prevensjon 
angår ”straffelovgivningens formål”, gjengjeldelse er begrunnelse for at ”der idømmes 
straf”. For han er forskjellen på dommer- og lovgiveroppgaven fundamental.162  
5.2 Straffetrussel vs. straffutmåling 
I generelle fremstillinger av strafferetten er det i liten grad pekt på de forskjeller som kan 
foreligge avhengig av om allmennprevensjon benyttes som argument for å straffe, eller 
som argument for straffens lengde. 
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 Ross (1970) s.69. Se også Andenæs’ kritiske kommentar og Ross’ svar, jfr. Andenæs (1971), Ross (1971).  
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Skeie, Bratholm og Andenæs behandler prevensjon kun som et hensyn for å straffe. 
Slettan/Øye nøyer seg med å slå fast at ”hensynet til allmennprevensjon og til hva som er 
en rimelig og rettferdig straff” er overordnet ”ved fastsettelsen av den enkelte reaksjon.163 
Mæland fremhever forholdsmessighet som det dominerende prinsipp ved utmålingen, og 
synes å reservere allmennprevensjon som begrunnelse for type straffereaksjon (ubetinget 
fengsel) ved visse typer overtredelser.164 Fremstillingen er neppe ment like dogmatisk som 
den fremstår. Eskeland peker derimot på flere forhold man må ta i betraktning dersom 
prevensjonshensyn skal brukes som begrunnelse for straffutmåling: Det er lite kunnskap 
om hvilke generelle sammenhenger det er mellom ivaretakelse av prevensjonshensyn og 
straffenivå.
 165
 Selv om en sammenheng skulle være til stede, er det vanskelig å bestemme 
hvilken vekt prevensjon skal ha i den enkelte sak. Forholdsmessighetsbetraktninger setter 
grenser for hvor mye prevensjon kan vektlegges, og hensynet til individuell prevensjon og 
allmennprevensjon kan trekke i ulike retninger.166  
 
Det er på det rene at Ross er alene (blant disse) om sitt dogmatiske skille mellom lovgiver 
og domstol. At det må skilles, er imidlertid klart. Like klart må det være at et generelt 
standpunkt er lite tilfredsstillende.
167
 Senere skal det ses på de tre effektene 
allmennprevensjonen vanligvis stykkes opp i og drøftes om disse er fremtredende i 
drapssaker.
 
Kritikken gjelder som sagt både for generelt straffenivå og konkret utmåling, 
men særlig det Eskeland påpeker om at det kan være vanskelig å fastsette hvilken vekt 
prevensjon har i den enkelte sak gjør at det er større grunn til å være kritisk til domstolenes 
bruk av allmennprevensjon ved den konkrete utmålingen. Helt generelt, uten å ta hensyn til 
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 Slettan/Øye (2001) s.180. 
164
 Mæland (2004) s.174 flg. 
165
 Det er vanskelig å måle hvor mange forbrytelser som ikke skjer. Årsaken til avholdelse er også meget 
problematisk å fastslå. En helt generell analyse lar seg neppe gjennomføre og er heller ikke hensiktsmessig. 
Straffebudene retter seg mot svært forskjellige handlinger, Andenæs (1974) s.76, Jacobsen (2004) s.166.  
166
 Eskeland (2006) s.425. 
167
 Andenæs (1996) s.51: ”Problemet er ikke om straffesystemet har en preventiv virkning, men på hvilke 
områder og under hvilke omstendigheter det har slik virkning.” Flere og til dels forskjellige omstendigheter 
inntreffer ved straffeutmålingen. 
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at allmennpreventive virkninger nødvendigvis er vesensforskjellige avhengige av 
straffebudet, kan man si:  
 
”Allmennpreventive hensyn kan nok være medbestemmende for valget av et generelt 
straffenivå innenfor et bestemt område… I det konkrete tilfellet er det imidlertid slik  
at hensynet til proporsjonalitet, et akseptabelt forhold mellom forgåelse og straff, styrer  
og begrenser mengden eller intensiteten av straffen, uansett hvor effektiv allmenn-
prevensjonen måtte være…”168  
 
Spørsmålene er om det i drapstilfellene er grunn til å tro at hensynet til allmennprevensjon 
ivaretas tilstrekkelig til at det bør være ”medbestemmende” for valget av et generelt 
straffenivå (effektivitetsvurdering), og om man bør legge seg nær opp til Ross’ dogmatiske 
skille, fordi drapet i særlig grad inneholder så mange sentrale, konkrete momenter at disse 
er mer egnet til å danne begrunnelsen for konkret straff (avveiningsvurdering). I Sverige 
skiller man i større grad mellom begrunnelse for straff og begrunnelse for utmåling. Der er 
proporsjonalitet etter straffverdighet (vertikal forholdsmessighet) det sentrale ved 
utmålingen. Horisontal forholdsmessighet er mest fremtredende ved logivers fastsettelse av 
et straffebuds strafferamme. Allmennpreventive hensyn begrunner primært eksistensen av 
strafferettsinstituttet. Allmennpreventive hensyn er bare relevant for det generelle 
straffenivået ved at ”det må takast omsyn til eventuelle negative verknader ved forsøk på 
reduksjon av straffenivået”.169  
5.3 Tallenes tale 
Statistikken til Kripos kan tyde på at økningen i straff har virket preventivt. Fra 2003-2004 
falt antall drap fra 44 til 32. I de senere år har tallene holdt seg rundt det nivået. Samtidig 
ser man imidlertid et tilsvarende fall fra 1993-1994, fra 41 til 29 tilfeller. Et blikk på SSBs 
historiske oversikt viser at store variasjoner fra år til år mer er regelen enn unntaket. Siden 
1980 har vi ligget rundt dagens nivå og flere ganger er variasjonen fra år til år på mer enn 
10 drap. Kripossjef Odd Olsen Ingerø ”anser det relativt lave antallet drap de siste årene 
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 Andorsen (1996) s.124. 
169
 Jacobsen (2004) s.145. 
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som et utslag av tilfeldigheter, fremfor et uttrykk for en trend eller som et resultat av annen 
type politi- eller samfunnsmessig innsats”.170 
 
Hvis tallene fra Sverige og Danmark tas med svekkes inntrykket av allmennpreventive 
virkninger ytterligere. Pkt. 3.2 viser at utviklingen har vært noe ulik i de tre landene. Men 
selv om det skifter mellom hvilket land som har flest drap i forhold til innbyggertall er det 
helt klart at nivået er relativt likt. Tallene varierer mellom 0,7 og 1 per 100 000. Dette på 
tross av at Danmarks generelle straffenivå har ligget mellom 10-12 år og at Sveriges har 
ligget vesentlig høyere for de alvorlige drapene og på 10 år ellers.
171
 Dersom straffenivået 
har en betydelig allmennpreventiv effekt, skulle man tro at det begås færre drap pr. 
innbygger i Sverige. For det første er det en større risiko for å bli bedømt etter et strengere 
straffebud, og for det andre er det en ikke ubetydelig risiko (i alle fall frem til 2007) for å 
bli dømt til fengsel på livstid hvis forbrytelsen regnes som mord. 
5.4 Forutsetninger for drøftelsen 
Det legges til grunn at det i mangel på forskning ikke finnes noen sikre holdepunkter for en 
sammenheng mellom straffutmåling og antall drap, og da selvfølgelig heller ikke for hvor 
sterk en evt. påvirkning er. Tallene over gir ikke grunnlag for sikre konklusjoner, men etter 
mitt skjønn taler de mot allmennpreventive effekter av betydning. Andre forhold styrker en 
slik presumsjon: Straffenivået skjerpes gradvis over tid, og selv om publisiteten rundt drap 
er enorm er det ikke vanlig å kjenne til det nøyaktige straffenivået.
172
 Vektlegging av 
hensynet ved konkret utmåling vil i enda mindre grad gi signaler til ”potensielle 
drapsmenn”. 
 
Det er dessuten de groveste drapene som fester seg. Voksne nordmenn husker Baneheia-, 
Orderud-, Liland- Torgersen- og Fritz Moen-saken. Også ”Larvikdrapet”, Benjaminsaken 
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 Se note 65. 
171
 Studier fra USA viste ikke forskjeller i drapsstatistikken til stater med og uten dødsstraff, jfr. Andenæs 
(1996) s.50. 
172
 Se Justisdepartementets uttalelse i pkt.3.4.5.   
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og ”Grevensaken” ble særdeles godt dekket. Jeg antar at mange tror straffene ligger høyere 
enn det som er tilfelle.
173
  
 
Det må spørres om man kan stille lavere krav til den allmennpreventive effekten av straff 
for et så alvorlig lovbrudd som drap. Et ja vil naturligvis farge konklusjonene av de 
kommende drøftelsene. Det logiske utgangspunktet er at jo grovere handlingen er, dess mer 
vil den i seg selv være et tilstrekkelig hinder; straffens preventive virkning er avtagende 
med handlingens grovhet, fordi andre faktorer spiller inn med økt styrke.
 174
 En økning i 
straff har derfor liten effekt, og spesielt liten ved de groveste drapene. Men samtidig vil 
skadevirkningene øke med handlingens grovhet. Gevinsten av å hindre få handlinger er 
stor. Det kan derfor hevdes at man bør nøye seg med en liten effekt når den har stor 
betydning; man må godta at 30-40 personer sitter to år lenger i fengsel, fordi 1-2 liv spares. 
Denne veiingen av verdier kan ikke drøftes her, men jeg mener man kan leve med svakere 
allmennpreventive effekter i drapstilfellet, uten at gjerningsmannens offer blir for stort i 
forhold.  
 
Det hefter imidlertid stor grad av usikkerhet ved effektiviteten. Om man ikke vil 
argumentere for rettferdig gjengjeldelse, bør alle kunne stille seg bak kravet om rettferdig 
straff. Usikre begrunnelser må nødvendigvis medføre en fare for urettferdig utmåling; 
kanskje ”prisen” bestemmes av uriktige forutsetninger.175 Hovedbegrunnelsen for det 
skarpere skillet i Sverige er nettopp en ”meir bevisst haldning til det empiriske aspektet ved 
allmennprevensjonen”.176 Jeg er enig med Jacobsen og Aubert i at det må oppstilles et 
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10 ikke-jurister ble spurt hva det generelle nivået er. Svarene varierte fra 7 til 20 år. Snittet var 12,5. Ingen 
visste svaret. 
174
 Fra gammelt av skilte man mellom mala per se, handlinger som i seg selv er umoralske, og mala quia 
prohibita, handlinger som er uriktige fordi de er forbudt ved lov, Andenæs (1974) s.42. Begrepene moral-
sterke og moralsvake straffebud er å foretrekke fordi det klargjør at ingen straffebud er verdinøytrale, 
Jacobsen (2004) s.163. 
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 Pkt.3.3.3. 
176
 Jacobsen (2004) s.147. 
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beviskrav til allmennpreventive effekter med en viss terskelverdi.
177
 Rettstekniske hensyn 
taler sterkt imot å ha ulike beviskrav til de enkelte straffebud. Derimot kan det 
argumenteres for et lavere krav til lovgiver enn til domstolene. Som Jacobsen mener jeg at 
utgangspunktet må være likt, og at et skille krever overbevisende argumentasjon. I 
drapssaker er det dermed mye som taler for at nokså lav effektivitet er tilstrekkelig, men det 
er ikke grunn til å operere med et lavere beviskrav til slike effekter. 
5.5 Frykt for straffens lengde 
Drap er en så kvalifisert handling at frykt for straffens lengde vil ligge langt bak i den 
enkeltes bevissthet.
178
  Dessuten begås drap typisk i rus, affekt eller en kombinasjon av 
disse. Ved 22 av de 30 sakene i matrisene var gjerningsmann enten ruset, i affekt, eller 
begge deler. I 3 av sakene kan man ikke lese ut av dommen om det var tilfellet. Ved flere 
av de 4 der verken affekt eller rus forelå, var det andre omstendigheter som tyder på at 
drapsmannen var ”ute av seg selv”. Forholdene rundt drapet taler derfor også imot at 
trusselen om straff inngår i tankeprosessene. Den ”typiske” drapsmannen er i en svært 
primitiv modus. Leer-Salvesen fant det samme da han intervjuet 13 drapsdømte og 
analyserte høyesterettspraksis.
179
 Situasjonen ved drapet beskrives bl.a. som ”et ras” og ”en 
naturkatastrofe”.180 Nokså konsekvent skilte de dømte mellom straffeskyld og eksistensiell 
skyld. Det siste føles som den egentlige straffen; tanken på at man har drept varer livet ut 
og overskygger alt annet.
181
 
5.6 Påvirkningen på moral 
Det virker søkt å hevde at en moderat straffeskjerpelse vil styrke de moralske kvalene ved å 
frarøve noen vårt samfunns høyeste rettsgode. Skeie synes å dele mitt syn, og han er langt 
mer dogmatisk når han uttaler at ”en straffetrusel har kun betydning i tilfelle hvor den 
                                                 
177
 Begge argumenterer for et ”ganske høyt” beviskrav. Annerledes Andenæs, som mener ”bevisbyrde” ikke 
er ”særlig nyttig i denne forbindelse”, se Jacobsen (2004) s.164 flg.  
178
 I samme retning Andenæs (1996) s.16. 
179
 Pkt.5.6. 
180
 Leer-Salvesen (1991) s.33 og 39. Se også Schaanning (1996) s.15-16. 
181
 Schanning (2002) s.208. 
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gjelder handlinger eller undlatelser som er moralsk indifferente”.182 Når han skriver at ”de 
voldsomste affekter stanses ikke av nogen straff, selv om gjerningsmannen må forstå at han 
blir grepet og fengslet øyeblikkelig”, er vi imidlertid helt enige.183 Synspunktet kan like 
gjerne fremheves i det forrige punktet. Historisk sett har vel aldri respekten for enkelt-
mennesket og dets rettigheter vært større i Norge og denne humanistiske utviklingen finner 
sin årsak i helt andre ting enn redsel for fengselstraff eller moraldannelse på en slik 
bakgrunn. Når de dømte fremhever den eksistensielle skylden som altoverskyggende, er det 
et tydelig tegn på at de har sterke moralske kvaler mot drapet som er begått. Kvalene 
oppstår ved å ha tatt et liv, ikke ved å sone straffen. 
5.7 Den økonomiske tilnærmingen 
En nytte/kostnadsvurdering virker uegnet for drapstilfellene. Hvordan skal den ”rasjonelle” 
regne? Tingrettsdommen i pkt.1.1 kan tjene som eksempel: Hva blir verdsettelsen når 
motivet er sjalusi? Drapsmannen må beregne fordelen av at en rival er fjernet, ulempen av 
at hans utkårede vil reagere med avsky, problemene med tolv års atskillelse, faren for at det 
finnes flere rivaler, muligheten for at handlingen vil plage han senere, osv., osv. Alt må 
skje i løpet av svært kort tid. Dersom han har veid for og imot på forhånd er jo drapet 
overlagt. 
 
Oppklaringsprosenten for drap gir et klart signal om at denne økonomiske tilnærmingen 
ikke har noe særlig for seg. En rasjonell aktør begår ikke lovbrudd han blir tatt for over ni 
av ti ganger, med mindre han har en ekstremt høy forventning til utbyttet.
 184
 Med 
henvisning til forholdende rundt drapet er det upassende i det hele tatt å snakke om en 
”rasjonell aktør”.  
 
                                                 
182
 Skeie (1937) s.19. 
183
 Ibid. 
184
 Andenæs (1996) s.53:Det er ”vanlig antatt at størrelsen av oppdagelsesrisikoen er viktige for den 
almennpreventive virkning enn størrelsen på straffen”. 
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Man kan naturligvis hevde at selve utførelsen av lovbruddet kan gi en helt ubetalelig følelse 
der og da, og at gjennomføringen derfor gir utbytte selv om reaksjonen er hard og følger 
med sikkerhet; en far dreper sin datters voldtektsmann, en fange dreper sin overgriper. 
Dette kan godt kalles rasjonell atferd i vid forstand, men det økonomiske 
rasjonalitetsbegrepet tar ikke disse tilfellene opp i seg. Det er vanskelig (umulig) å utlede 
en modell om den enkeltes tørst for blodhevn.
185
 Enkelte ting kan ikke måles i penger, og 
bør derfor ikke bli forsøkt forklart ved en økonomisk tilnærming. Med disse 
utgangspunktene skal vi se på anvendelsen av hensynet. 
5.8 Allmennprevensjonens rolle ved den generelle straffeskjerpelsen 
Justiskomiteen ville ”klargjøre” at drap er den mest alvorlige handlingen i forarbeidene til 
ny straffelov.
186
 Begrepsbruken tyder på at man er opptatt av å sende et signal. De formelle 
forarbeidene har imidlertid det til felles at det er brukt svært lite plass på å begrunne 
straffeøkningen. I stortingsmeldingen fra 1993 gis det en begrunnelse som tyder på at 
allmennpreventive effekter forutsettes.
187
 Også uttalelser fra medlemmer av Justiskomiteen 
taler i denne retning. Ikke minst taler de generelle uttalelsene fra forarbeidene om 
allmennprevensjonen som selve grunnfjellet for straff for at hensynet er vektlagt også i 
drapstilfellene.
188
  
 
Gamle uttalelser fra regjering og Storting kan neppe tillegges særlig betydning for hva 
Justiskomiteen mente. Derimot kan det hevdes at komiteen har sagt seg enig i de generelle 
uttalelsene i andre forarbeider til ny straffelov ved ikke å påpeke allmennprevensjonens 
begrensede betydning for straffeøkningen i drapstilfellene, og i stedet formulere seg på en 
måte som tyder på at allmennpreventive effekter er forutsatt.  
                                                 
185
 Sterke affekter gjør at man kan sette uendelig stor pris på drapshandlingen og sterkt nedvurdere de 
uheldige konsekvensene p.g.a. irrasjonalitet.  
186
 Se pkt.3.4.4. 
187
 Se pkt. 3.3.2. 
188
 Se pkt.2.1.4. 
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5.9 Allmennprevensjonens rolle ved den konkrete utmålingen 
I det følgende analyseres dommene som er tatt med i matrisene. Det undersøkes om de 
begrunner den konkrete utmålingen med allmennpreventive hensyn. Lignende 
undersøkelser er gjort i Leer-Salvesen (1991), og Ertzeid (2005).
189
 
 
Leer-Salvesen ble overrasket over at ikke ”domstolene i stor grad tok samfunnet med som 
en faktor i sine domsgrunner”.190 12 av de 58 avgjørelsene han gjennomgikk nevnte 
eksplisitt allmennprevensjon. Han fant ikke noe mønster for hvilke type drapssaker 
hensynet ble nevnt. Som Ertzeid også påpeker kan det imidlertid spores en forskjell i 
hensynets vekt. Leer-Salvesen fant to typiske argumentasjonstrekk: 
 
”I det ene tilfelle bare nevnes almennprevensjonen uten at det går klart fram hvilke 
konsekvenser argumentet har fått. I det andre tilfellet skjer det en overgang fra individ-plan  
til almen-plan som klart får konsekvenser for straffens strenghet, noe som er svært sjelden i 
disse domstekstene.”191 
 
Rt-1980-927 blir fremhevet som eksempel på det første. I dommens siste setning før 
domsslutningen står det: ”I skjerpende retning ved straffeutmålingen må tas i betraktning 
almenpreventive hensyn.” Leer-Salvesen mener at det er ”vanskelig å se at argumentet har 
ført til strengere straff” (straffen ble 3 år og 6 måneder).192 Det er lett å si seg enig i det, 
slik Ertzeid gjør.
193
 
 
I Rt-1980-1552 er allmennprevensjon vektlagt i større grad. En drosjesjåfør ble ranet og 
drept av en 15-åring. Begrunnelsen var at drosjesjåfører er en utsatt yrkesgruppe, og at det 
                                                 
189
 Ertzeid tok for seg ”19 [høyesteretts]saker om drap og alvorlige volds- og seksualforbrytelser fra 2003” 
(s.64), mens Leer-Salvesen ”har gått igjennom Høyesteretts dommer om kjenneler i alle sakene som gjelder 
forsettlig drap i årene 1980-1989” (s.164). Denne undersøkelsen er kommentert i Ertzeid (2005) s.76 flg.   
190
 Leer-Salvesen (1991) s.166. 
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 Op.cit s.170. 
192
 Op.cit s.171. 
193
 Ertzeid (2005) s.77. 
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er en økning i rans- og drapsforbrytelser begått av unge. Man søkte en ”effektiv 
beskyttelse… for utsatte yrkesgrupper”.   
 
I følge Ertzeid ”trer troen på straffens adferdsdirigerende funksjon klart frem” i saker der 
man ser en ”uheldig samfunnsmessig tendens”.194 Hun viser til at de to sakene fra 2003 der 
allmennprevensjon spilte en vektig rolle, Rt-2003-893 (Tøyen) og Rt-2003-1459 (Catwalk), 
gjaldt gjengdrap og uprovosert knivstikking. I sistnevnte sak ble det vist til tendensen i 
enkelte ungdomsmiljøer til å bevæpne seg på byturer. Ellers spilte allmennpreventive 
hensyn ”en mer tilbaketrukket rolle”. 
 
I sakene jeg har analysert nevnes allmennprevensjon eksplisitt 11 ganger.
195
 I LE-1993-
1101 ble en fengselsbetjent drept av en fange under et fluktforsøk: ”Av allmennpreventive 
grunner må det reageres meget strengt, idet en fengselsbetjent har særlig krav på 
beskyttelse.” I LB-2007-24257, som gjaldt uprovosert drap med skrutrekker, ble det vist til 
Catwalk-drapet og gitt 11 år. 
 
I de fleste dommene har ikke allmennprevensjon blitt vektlagt ved den konkrete 
utmålingen. I LB-2008-68267 uttales det f.eks. at ”[a]llmennpreventive hensyn gjør seg 
gjeldende med særlig styrke ved forsettlig drap. Individuelle forhold hos den domfelte vil 
derfor i de fleste saker ha begrenset vekt ved straffutmålingen i slike saker.” Likevel legges 
det vekt på individuelle forhold og straffen blir 9 år, ett år under det generelle straffenivået, 
selv om ”det i utgangspunktet ikke foreligger spesielle forhold ved drapshandlingen av 
betydning for straffutmålingen.” 
 
I LH-2008-144448 heter det at allmennpreventive hensyn ”veier… særlig sterkt” ved 
forsettlige drap. I den saken drepte en 17 år gammel jente en 28-åring med kniv. Et drap 
som fremsto som ”meningsløst og uforståelig”. Hun fikk imidlertid minstestraff, 6 år. 
                                                 
194
 Op.cit s.78. 
195
 Uttalelser om andre lovbrudd er utelatt. 
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Det samme gjentar seg i LA-2007-96421, der en 16-åring fikk 3 år og 6 måneder for å 
knivstikke sin sovende mor til døde mens hennes to brødre så på. 
 
Samlet sett er inntrykket at Leer-Salvesen har rett i at hensynet til allmennprevensjon bare i 
sjeldne tilfeller får nevneverdig betydning, selv om hensynet er nevnt oftere. Det er når 
utsatte grupper rammes, eller dersom drapet er begått under forhold som sees på som et 
voksende samfunnsproblem.  
5.10 Konklusjon  
Kritikken har vist at moderate straffeskjerpelser i ingen eller liten grad har betydning for en 
som står mellom å drepe, eller la det være. Andre mekanismer virker i mye større grad inn 
på gjerningsmannen. Dersom han først har godtatt tapet av en nærstående, godtatt at han vil 
bli avslørt og godtatt stempelet som drapsmann, lar han seg ikke stanse av 2 år ekstra 
fengselsstraff. Når vi vet at lovgiver ønsker en gradvis justering over tid, er 
gjerningsmannen sannsynligvis ikke klar over at staffene er skjerpet engang. Det bør rett 
nok ikke stilles store krav til hensynets effektivitet, men all den tid det ikke kan påvises 
noen effekt er det uheldig å anføre allmennprevensjon som begrunnelse for 
straffeskjerpelser. Siden bevisbyrden må legges på den som anfører allmennprevensjon 
som begrunnelse, mener jeg det er uholdbart å nøye seg med et ønske om å sende et signal. 
Den største kritikken mot lovgiver består imidlertid i at straffeskjerpelsen er meget kort 
begrunnet. 
 
Ved den konkrete utmålingen er det spesielt vanskelig for dommeren å anta noe som helst 
om dommens allmennpreventive effekt. Det er umulig å regne om (den antatte) effekten i 
konkret straff. Derfor er det særlig betenkelig å begrunne konkrete straffeskjerpelser med 
allmennpreventive virkninger. Jeg er langt på vei enig med Leer-Salvesen: 
 
”Drap er krise-hendelser, enten som det fryktelige klimaks i en samlivskrise eller i et 
enkeltmenneskes livskrise. Dessverre ligger disse livskrisene utenfor lagmannens 
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innflytelsessfære. Han kan ikke minske faren for fremtidige drap ved å føye til at 
”allmennpreventive hensyn tilsier en streng reaksjon” i sine domspremisser”.196 
 
Christie er inne på det samme, med vesentlige poenger som støtter Ertzeids poeng om 
skjulte motiv: 
 
”Teorien om almenprevensjon er fullstendig akseptabel når det gjelder de ekstreme 
tilfellene, alt eller intet…Men… nesten alle konkrete anvendelser gjelder små tillegg  
til eller fradrag fra de vanlige pinestandarder… [V]ed uopphørlig å bruke sine ekstreme 
eksempler, gi[s] et inntrykk av at [det er] nyttige teorier og resultater å bygge på. Med  
andre ord, de gir en falsk legitimitet til det å påføre pine. De kunne ha sagt: Vi er av den 
oppfatning at forbrytere bør lide. Dette er et verdiutsagn som er åpent for argumenter,  
og vi kunne ha fått en moraldebatt om lidelse. Men de sier ikke dette.”197  
 
Et klarere formulert beviskrav kan bidra til at man enten må fremskaffe empiri som tilsier 
med ganske høy sannsynlighet at det foreligger en effekt, eller må begrunne straffe-
skjerpelsen i hensyn som ikke bygger berettigelsen på samfunnsnytte.   
 
Etter mitt skjønn er verken Høyesteretts eller lagmannsrettenes argumentasjon i pkt. 5.9 
overbevisende. Høyesterett anfører et ønske om ”effektiv beskyttelse” som begrunnelse. 
Men poenget er at det er uvisst om det overhodet har betydning at det blir gitt strengere 
straff.  Jeg savner en begrunnelse for hvorfor beskyttelsen er mer ”effektiv” i noen saker. 
Det er ikke gitt at den er det bare fordi det har skjedd en uheldig samfunnsmessig utvikling. 
Er det fordi gjerningene er gjort av en gruppe som i større grad vil rette seg etter en 
straffetrussel? Hva bygger i så fall denne presumpsjonen på?  
 
Argumentasjonen til Høyesterett krever m.a.o. belegg for forskjeller hos gjerningsmannen. 
Når det gjelder begrunnelser som at voldskriminalitet og bevæpning med kniv er voksende 
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 Leer-Salvesen (1991) s.99. 
197
 Christie (1982) s.32. 
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samfunnsproblem retter man raskt baker for smed, all den tid knivdrap ikke har økt i 
perioden.
198
  
 
For de utsatte yrkesgruppene ble det også hevdet et ”særlig behov for beskyttelse”. Jeg 
anerkjenner at man da i større grad bruker et lite effektivt virkemiddel fordi selv en liten 
gevinst har stor verdi. Men det er ingen grunn til å operere med et lavere beviskrav. 
Dessuten krever argumentasjonen belegg for forskjeller hos offeret.  
 
Man sender ut et like sterkt signal ved å begrunne forskjellen i at det er tale om mer 
alvorlige drap. Allmennheten er neppe interessert i hvilket overordnet hensyn som er lagt 
til grunn. Men for å sikre at begrunnelsen står i forhold til straffen, foretrekker jeg en 
begrunnelse som holder. Det tvinger samtidig domstolene til å vurdere i hvor stor grad man 
kan ”gradbøye” drap, gjerningsmenn og offer og plassere dem i ulike kategorier. Mitt syn 
er derfor at det i begge tilfellene er uheldig at retten begrunner utmålingen i 
allmennprevensjon. Man vet vel like lite om allmennpreventive effekter uansett hvilken 
”kategori” offer (og gjerningsmann) er i.  
 
Hvis retten må begrunne forskjellen i at det er mer straffverdig å ta livet av en taxisjåfør 
enn en ektefelle, legges det til rette for en diskusjon om det er riktig å ha det som 
utgangspunkt. Så er det gledelig dersom det blir noen preventive effekter av å skille, men 
det hjelper ikke at noen grupper har et særlig behov for beskyttelse hvis ikke strengere 
straff møter behovet.   
 
I de aller fleste tilfeller er det riktig å basere den konkrete utmålingen på nettopp de 
konkrete momentene i hver enkelt sak og basert på vertikal forholdsmessighet plassere 
drapet og dermed ”gjengjelde” ugjerningen. Mitt syn ligger dermed ikke langt fra Ross’ 
dersom diskusjonen gjelder drap. Allmennpreventive virkninger kan ikke påvises eller 
                                                 
198
 Pkt. 4.5. 
 61 
beregnes og bør derfor ikke begrunne skjerpet straff. En tilnærning til Sveriges løsning er 
derfor å foretrekke.  
 
Domstolene bør i det minste ikke legge til at ”allmennpreventive hensyn krever en streng 
reaksjon” i en bisetning. I beste fall har dette ingen betydning for straffen. I verste fall 
svekker man det signalet som sendes i de tilfeller der hensynet har fått betydning for 
straffen, slik at sannsynligheten for preventive effekter svekkes ytterligere. Begrunnelsen 
kan også tjene som en sovepute og gjøre at dommeren slipper å ta stilling til spørsmål som 
ellers ville dukket opp: Er det grovere at en taxisjåfør blir drept enn en husmor? Hvis ikke: 
Er gjerningsmannens skyld større (dreier det seg om en ”verre type” gjerningsmenn)? Man 
kunne da kanskje komme fram til at det i regelen er mer straffverdig å ta livet av en 
fremmed, og dermed åpnet for en diskusjon om det er heldig å ha ulike utgangspunkt for 
den konkrete straffen.
199
  
 
 
 
                                                 
199
 Det virker som at Danmark opererer med noe ulike utgangspunkt, se pkt.3.2.3.1. 
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6 Fra vurdering til det ”begrunnede” resultat 
Vi har sett at domstolene ikke har ført noen selvstendige begrunnelser for straffeøkningen, 
til forskjell fra andre felt.
200
 I dette punktet fokuseres det på lovgivers begrunnelser. I de 
formelle forarbeidene er begrunnelsen svært knapp. Henvisningen til tre sentrale hensyn i 
én kort setning har gjort analysen vanskelig. Det er vist at man kan trekke frem ”allmenn 
rettsfølelse”, horisontal forholdsmessighet og allmennprevensjon fra selve teksten, og det 
er påpekt at disse har inngått i vurderingene. Det klare inntrykket er imidlertid at det 
sentrale er at straffen skal økes. I fravær av begrunnelse vokser muligheten for at det ikke 
er snakk om en vurdering i vitenskapelig forstand, men en holdning basert på en ”følelse”. 
Mathiesen hevder det har skjedd en utvikling som medfører at ”[d]e tiltak som umiddelbart 
fremkaller de gode emosjoner, vinner over enhver systematisk og prinsipiell 
argumentasjon.
201
 Funnene i denne oppgaven kan tyde på at han har et poeng. 
 
Ved å vise til de to første hensynene slipper lovgiver unna det viktige spørsmålet hvorfor 
på en billig måte:
202
 Folk flest mener drap må straffes strengt, og vi må markere verdier ved 
å straffe drapsmannen hardere enn raneren. Er dette veldig forskjellig fra å si: Vi mener 
straffen må opp fordi drapsmenn bør sitte lenger i fengsel, de har nemlig gjort noe 
avskyelig. De har krenket det høyeste rettsgodet, et gode så viktig at vi må opprettholde 
forskjellen fra andre straffebud selv om drap ikke er et voksende samfunnsproblem. Vi må 
ta igjen mer?  
 
Noen vil hevde dette er flisespikkeri, og uansett et politisk anliggende der juridiske 
analyser kommer til kort. Jeg svarer med Christie. Hvis man blir tvunget til å generalisere, 
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Ved allmennprevensjon er begrunnelsens holdbarhet ankepunktet. 
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vil ingen si at drap er greit. Hvis man skal benytte en ”med oss/mot oss”-tilnærming, vil 
sikkert mange svare ja på spørsmålet om drap bør straffes strengt. Begrepet ”ordinære” 
drap er brukt fordi lovgiver bruker det. Men tegnsettingen tyder på at lovgiver erkjenner at 
slike ikke finnes. Drap er ekstraordinære, både som hendelser og fordi det alltid vil 
foreligge sentrale momenter som skiller dem fra hverandre. Spørres det om overlagt drap er 
verre enn affektdrap, sier sikkert alle ja. Men hvor mange vil hevde at Sandsdalen burde 
straffes strengere enn den sjalu ektemannen, barneraneren eller doplangeren?
203
 
 
Eksempelet er ekstremt, og det finnes ekstreme tilfeller i andre enden av skalaen. Det er 
selve poenget: Det eksisterer ikke to motpoler, men en glidning fra det berettigete, via det 
forståelige, til det mer eller mindre støtende, og til slutt det helt forkastelige. Hvis 
”allmennheten” hadde fått et mer nyansert bilde, ville man gitt mer nyanserte svar, slik 
domstolene gjør.
204
  
 
Men når man først bekymrer seg for at det generelle straffenivået er for lavt, og vil legge 
føringer for domstolene, foreligger det en plikt, i alle fall moralsk, til enten å gjøre sitt 
ytterste for å bringe på det rene om begrunnelsen er gyldig (virker moderate 
straffeskjerpelser allmennpreventivt, for hvilke drap virker det best, osv.), eller åpent legge 
for dagen normstyrte vurderinger (mer pine er riktig).  
 
Som Christie påpeker, er åpenheten en forutsetning for en moraldebatt om pine. Hvis man 
viser til ”allmenn rettsfølelse” og horisontal forholdsmessighet, dekkes det underliggende 
til, nemlig at to års generell økning innebærer en økt misbilligelse av ”drapsmannen”. I 
Tyskland tar man gjennom ”Vereinigungstheorie” i større grad enn i Norge utgangspunktet 
i skyldgrad og objektiv gjerningsbeskrivelse også ved vedtakelsen av lover. De opererer 
med en skyldgrunnsetning, som medfører at allmennpreventive hensyn ikke kan begrunne 
høyere straff enn det som følger av proporsjonalitetsprinsippet.
205
 Denne tilnærmelsen 
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trenger ikke føre til et lavere straffenivå, men den tvinger i større grad lovgiver til å åpent 
erkjenne gjengjeldelsens betydning, som i seg selv er verdifullt, fordi det tvinger frem en 
diskusjon om gjengjeldelsens legitimitet. 
 1 
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Ot.prp.nr.62 (2002-2003) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. 
(lovtiltak mot organisert kriminalitet og menneskehandel, gjengangerstraff mv.). 
 
Ot.prp.nr.90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven). 
 
Ot.prp.nr.22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste 
delproposisjon - sluttføring av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning). 
 
Innst.O.nr.118 (2002-2003) Innstilling fra Justiskomiteen om lov om endringer i 
straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og 
menneskehandel, gjengangerstraff mv.). 
 
Innst.O.nr.72 (2004-2005) Innstilling fra Justiskomiteen om lov om straff (straffeloven). 
 
SOU 2007:90 Straffskalan för mord - delbetänkande av Straffnivåutredningen. 
 
NU 1984: 2 Nordisk utredningsserie, Straffutmåling. 
 
7.3 Stortingsforhandlinger 
Tidene S. (1987-1988) bind 7a  
side 913-928. 
 132. Ordentlige Stortings Forhandlinger 
1987-88. 7 del B. Forhandlinger i 
Stortinget nr. 62, 25.nov 1987. 
 
Tidene S. (1994-1995) bind 7b  
side 1935-1955. 
 139. Stortings Forhandlinger 1994-95 7. 
del B. Forhandliger i Stortinget nr.128, 
19. januar 1995. 
 
Tidene S. (2001-2002) bind 7d  
side  3307-3413. 
 146. Stortings Forhandlinger 2001-2002 
7. del D. Forhandlinger i Stortinget  nr. 
223, 19. Juni 2002 
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Tidene S. (2004-2005) bind 7c  
side 2155-2186 
 149. Stortings Forhandlinger 2004-2005 
7. del C. Forhandlinger i Stortinget nr. 
145, 26. april 2005 
 
7.4 Stortingsmeldinger 
St.meld.nr.23 (1991-1992)  
Om bekjempelse av kriminalitet 
 Stortings Forhandlinger 1991-92. 
Kongelige proposisjoner og meldinger 
fremsatt for 136. Storting 3. del b 
inneholdende St.meld.nr.23-37. 
7.5 Politiske program 
Soria Moria-erklæringen  Plattform for regjeringssamarbeidet 
mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk 
Venstreparti og Senterpartiet 2005-09. 
 
7.6 Rettspraksis 
HØYESTERETT 
Ram-15-23 (Klinge) 
Rt-1946-198 
Rt-1958-479 
Rt-1980-927 
Rt-1980-1552 
Rt-1983-3 
Rt-1984-817 
Rt-1984-989 
Rt-1985-38 
Rt-1990-26 
Rt-1992-688 
Rt-1994-1552 
Rt-1996-772 
Rt-1997-197 
Rt-1999-1509 
Rt-2000-646 (Sandsdalen) 
Rt-2000-2040 
Rt-2000-2076 
Rt-2002-262 
Rt-2002-1523 
Rt-2003-893 
Rt-2003-1459  
Rt-2004-592 
Rt-2004-787 
Rt-2004- 1324  
Rt-2005-746 
Rt-2007-1253 
HR-2008-2041-A 
LAGMANNSRETT 
LA-1993-316 
LA-1993-718 
LE-1993-142 
LE-1993-828 
LE-1993-957 
LE-1993-2914 
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LE-1993-1101 
LE-1993-1102 
LE-1993-1104 
LE-1993-1526 
LE-1993-1575 
LE-1993-1637 
LE-1993-1644 
LE-1993-1810 
LE-1993-2231 
LE-1993-2510 
LF-1993-336 
LH-1993-56 
LG-1994-425 
 
LA-2003-19998 
LB-2004-25642 
LE-2004-28392 
LB-2006-130371 (RG-2007-833) 
LH-2006-50819 
LA-2007-96421  
LA-2007-176583 
LB-2007-24257 
LE-2007-76149 
LG-2007-192470 
LB-2008-68267 
LE-2008-42960 
LF-2008-30287 
 
LF-2008-123116 
LG-2008-9625 
LH-2008-144448 
TINGRETT 
08-004381MED-OVRO 
HØJESTERET 
U 1993.742 
U 1993.847 
U 1997.540   
U 1998.1580 
HÖGSTA DOMSTOLEN 
NJA 1989 s. 97 
NJA 1999 s. 531 
NJA 2007 s. 194 
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8 Lister over tabeller og figurer m v 
 
 A 
 B  
 C 
 D 
 E 
 
 
 TABELL III 
 
 
År  Antalet fängelsestraff för dråp Varav livstidsstraff 
1996 33  1  
1997 25  0  
1998 28  0  
1999 23  0  
2000 17  1  
2001 19  3  
2002 20  1  
2003 22  1  
2004 23  1  
2005 31  2  
Totalt 241  10  
   
   
   
   
   
   
   
   
Fengsling i Danmark. 
Kilde: SOU 2007:90 s.103 
 
